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ACADEMIA ROMANA 


SUMARELE ȘEDINȚELORU ORDINARE DIN ANULU 1882 — 1883. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 9 APRILIE 1882, (+) 


Sub Președinţa D-lui D. Sturdza. 
Secretar-general : D-lu V. A. Urechia. 


Se citesce adresa D-lui protopopă Gavrilă Popi din Clușiă. 

Cartea donată «Istoria revelațiunii divine» Tom. Il, se trimite la 
bibliotecă. 

Câti privesce informaţiunea D-lui Popi, că Ja archiva din Luca (- 
talia) există 20000 de documinte, dintre cari multe se referi la Isto- 
na Româniloră, D-nii Sturdza şi Urechia amintescii, că asemenea do- 
cuminte se găsescii și în Genova și la archiva din Barcelona. 

Academia, când vorii permite niijlocele, va trimite misiuni pentru 
cercetarea aceloră documinte. 


Familia Civelli mulţămesce pentr adresa de condoleanță a A- 
cademiei, ” 


(*) Se amintesce, că după decisiunea, plenului Academiei, din 1882, nu se publică din pro- 
cesele verbale. decât părțile, cari poti mar multă interesa şi pe publică. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 16 APRILIE 1882. 


Sub președința D-lui D. A. Sturdaa. 
Secretarii-generalii : D-lui V. A. Yrechiă. 


D-lui Secretari alu Academiei dă citire adresei D-lui ministru alti 
cultelori și instrucţiunei publice, prin care Academia este rugată, 
a-și da părerea, care din proprietăţile statului pâte conveni mai bine 
pentru construirea unui locală pe sâma Academiei Române. 

Cestiunea se recomandă Delegaţiunei, care va supune plenului re- 
sultatuli deliberațiuniloră sale. 


Se comunică scriscrea D-lui A. Papadopolu-Calimachii pe lîngă 
care înainteză o copiă de pe oficiulu Domnului Moldovei Grigore A- 
lexandru Ghica, din 7 lunie 1856, No. 31, prin care vorniculă Alecu 
Donici dimpreună cu D-nii Kogălniceanu, Lauriană, Seulescu, Co- 
drescu, Barnutii şi Asachi, au fostă însărcinaţi, să esamineze auten- 
ticitatea isvodului lui Clănăă. 

Se primesce cu recunoscinţă. 


D-lui Simionă FI. Mariană anunţă, prin scrisore, că a predată Evan- 
geliarulu de la Homori Inalt Prea Sânţiei Sale Mitropolitului din 
Cernăuţi și restitue toti-odată și adeverinţa de împrumutare lăsată 
la Mitropolia Bucovinei. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 30 APRILIE 1882, 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdea. 

Secretari-generală : D-lui V. 4. Urechia. 

D-lu Președinte D. A. Sturdza anunţă Academiei că în urma co- 
municărei D-lui ministru ali Culteloră şi instrucţiunii publice, prin 
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care guvernulă a recunoscută necesitatea unui locali proprii ali: 
Academiei, D-sa a căutată a se informa în privinţa localităţii unde 
are să fiă clăditu edificiul, de astă-dată însă numai două locuri poti 
fi luate în consideraţiune, unulii afară, la Şosea, lângă Monetăria Sta- 
tului, care altu-cumii are desavantagiulă de a fi prea depărtată, tari 
altulu aprâpe de cheiulă Dîmboviţei, vis-ă-vis de spitalulă Brâncove- 
nesciă. Loculii acesta din urmă fiindă mal în centru şi mai ferită 
de sgomotii, se pâte crede, că va corespunde mai bine pentru sco- 
purile Academiei. 

D-lu Siomi, crede că locului de lângă cheiulă Dimboviţei fiindă în 
apropiere de halele de comerciă, este prea multi expusă sgomotului. 
D-sa crede că arii corespunde mai bine locul de la vale de Her- 
danii, care nu este afectati la nimici și nici mișcare multă nu este. 

D-lu Președinte Sturdza artă, că în acestă privință s'a interesati 
forte multi, a cercetati anume și la administrațiunea Domenieloră 
Statului, pentru ca să cunâscă mai de aprâpe localităţile de cari 
dispune Statului și a aflati că în capitală sunti prea puţine locuri 
corespund&târe pentru localulii Academiei, căci nu trebue să perdemi 
din vedere, dice D-sa, că Academia are necesitate de unu loci spa- 
țiosu unde să se potă instala biblioteca și diferitele sale colecțiuni, 
și unde să se pâtă face și lucrări sciinţifice. 

După o discuţiune la care iai parte D-nii Dr. Felix, Ionescu, Ha- 
retă, decisiunea se amână pe ședința viitore. 


D-li Secretari alu secțiunii literare B. P. Hasdei, dă lectură ur- 
măt6relori comunicaţiuni : 

O scris6re a D-lui Aug. Kanitz profesori la universitatea din Cluji, 
prin care arâtă Academiei via sa gratitudine pentru alegerea sa de 
membru corespondenti. 

O scriscre a D-lui Juvenalis Stefanelli, prin care mulțămesc” Aca- 
demiei pentru premiarea operilorii sale catechetice. 

O scrisâre a D-lui Biondelli mulţămindi Academiei pentru trămi- 
terea, ultimelori publicațiuni. 

Academia iea actu, 
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D-lii Ionescu crede, că aru fi bine ca Academia română încă să 
participe la investigațiunile archeologice ce se faci în Roma cu des- 
groparea Forului romani, și propune a se numi o comisiune, care 
să elaboreze uni proiecti în acâstă privinţă. 

Discuţiunea asupra acestei propuneri se amână pe şedinţa viit6re. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ PUBLICĂ DIN 7 MAIU 1882, 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 

Secretară-generală : D-lu V. A. Urechia. 

D-lu Președinte Sturdza, cu ocasiunea dilei de 10 Mai salută Aca- 
demia făcându-i o dare de sâmă despre documintele aflate de d-lui 
la Wiesbaden. 


D-lă Tocilescu, membru corespondinte, face darea sa de semă 
despre săpăturile ce a întreprinsu la Igliţa și în genere despre mo- 
numintele din Dobrogea. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 21 MAIU 1882. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdeaa. 

Secretară-generală : D-lui V. A. Urechiă. 

D-lu Preşedinte Sterdza, în numele Princesei Aglaia Alaux, născută 
Grigore Ghica, presenteză Academiei o frumâsă donaţiune de 59 do- 
cuminte istorice fârte preţi6se, cari tote se rapârlă la moșia Mărgi- 
neni. Din acestea, trei suntă scrise pe pergamenă, unulu de la Iliasi 
Vodă din anulă 1440 și dou€ de la Petru Rareși; 13 chris6ve cu 
semnături domnesci și cu sigilele Domniloră, din epoca dela 1622— 
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1706, 17 bucăți porunci domnesci de asemenea cu sigilele Domni- 
lori, din timpulu de la 1620—1768; 9 bucăţi cu sigilele de chârtiă 
şi în fine 17 bucăţi diferite înscrisuri particulare, din epoca de la 
1550—1866. 

Academia priimesce cu bucuriă acestă frumâsă donaţiune și de- 
cide a exprima viile sale mulțămiri princesei Aglaia Alaux născută 
Ghica. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 28 MAIU 1882. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 

Secretară-generalii : D-lă V. A. Urechiă. 

D-lui Sturdza comunică adresa D-lui membru A. Fătul, din 26 Maiu 
1882, cu No. 1667, depunândii capitalulă de 10,000 lei (dece mi)), 
în două bonuri de rentă română amortisabilă, de câte 5000 lei u- 
nulă. Academia decide, să se dea quitanță în regulă pentru primire 
și să se urmeze cu banii conformă voinţei donatorulul. 


D-lă N. Ionescu atrage atenţiunea Academiei asupra frumâselorii es- 
cavațiuni ce se faci acumă în forulă dela Roma și exprimă do- 
rința, să posedemi și noi informaţiuni despre ele. 

Se vorii cere de la D-lui Obedenaru, Secretariulii Legaţiunei ro- 
mâne la Roma şi membru corespondinte ali Academiei. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ PUBLIGĂ DIN 4 IUNIU 1882. 


Sub Președința D-lui D. 4. Sturdza. 

Secretară-generalu : D-lu P. A. Urechiti. 

D-li Președinte Sturdza presintă Academiei ună interesantă ma- 
nuscriptăi români slavonă, din secoluli XVII, dăruitii din partea 
D-lui Saint-Pierre. 


* 
Se primesce cu vii mulțămiri. 


D-li Aurelianu continuă lectura avutului de informaţiuni memorii 
ce a scrisă : Despre starea, economică a României, în secolulu XVIII. 


D-lui Gr. Stefănescu face Academiei o comunicaţiune asupra unor 
fragminte de colții de mamuti aflati în nisipăria din Soseaoa Bonaparte. 


D-lă Gr. Tocilescu continuă şi termină frumâsa D-sale dare de s€- 
mă despre excursiunea sa archeologică în Dobrogea. 


D-lu Gr. Stefănescu întreţine Academia, despre fragmintele de ae- 
rolită, ce i sai comunicati din Ardealu, de către D-lui Koch, profe- 
sorii la Universitatea din Clujiă. 


D-lu Urechiă dă lectură unui raporti forte interesantii asupra stă- 
rei actuale a Bisericei Balilescii, a familiei T&utu. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 11 IUNIU 1882. 


Sub Președința. D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară-generalu : D-lă V. A. Urechiă. 


Academia decide a mijloci lângă guvernuă, să se dea D-lui Hareti 
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1000 lei, pentru construirea instrumentului ce a inventată, de mă&su- 
rarea. cursului apelorii. 


D-lui Kogălniceanu atrage atenţiunea Academiei asupra muzeului 
privată, organisatu în Chişinău de tînărulii basârabânti D-lui I6n So- 
roceanu. D-lu Soroceanu a descoperiti prețidse urme ale popsreloră 
cari sau strecurati prin Basarabia, urme scitice, gotice şi romane. 
Ceramica, sticlăria și bronzeria suntu admirabilu represintate în mu- 
zeu. D-lui Soroceanu a făcutii săpături la Cetatea-Albă, Pendicapea, 
Olivia etc. Are peste 120 vase etrusce, aflate în Ackermanu. D-lui Ko- 
gălniceanu propune, că D-lui Tocilescu să visiteze acelui museii. D-lii So- 
roceanu a trămisi Academiei, acum doi ani, monografia. asupra des- 
coperirilori sale. Ce se va fi făcuti cu dânsa? 

D-lui Sturdza arstă că acestă monografiă n'a fosti primită de A- 
cademiă. 


D-lăi Urechiă depune 12 monede (dou&-spre-dece) adunate la Si- 
listria de către institutorulu români de acolo, D-lui Popescu. 


D-li Kogălniceanu. Cându s'a luat Galiţia s'au ridicati archivele vechi 
polone din Zolkief, unde erai depuse şi archivele ridicate de la Moldova 
de miropolitulu Dositeii, luati de Poloni. Catalogul acestei archive 
D-lă Kogălniceanu Pa vădutii, sunti mai mulți ani. Acele catal6ge tre- 
bue să fiă în archiva de la Lemberg. Archiva Moldaviei s'a. dusi de la 
Zolkief în Podolia la ună castelii Radzivilowka. Aru trebui să urmărimu 
acea archivă. Catalogulă se pote găsi la archiva guvernului politici 
din Lemberg. 

D-lui Hasdei. In Lemberg suntii două archive : una a orașului și 
alta a Galiției întregi, în Monastirea Bernardiniloră. D-lui a fostă admisi 
în ea, dar i sa dată catalâgele şi a veduti, că numai uni dulapu 
numără până la 3000 de documinte. Apoi dreptului de copiare se 
plătesce acolo câte 5 florini de bucată; nu a pututi dar urmări cer- 
cetările așa de scumpe. Arii fi bine, ca guvernulă români să ceră 
voia d'a le decopia gratisii. — D-lui Hasdei crede, că catalogulă de 
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documinte *de care vorbesce D-lă Kogălniceanu, a fosti făcuti de 
mitropolitului Dositeiă, care a şi murită în Rusia, la Taganroc. A- 
colo se vori fi aflândă, undeva, și manuscriptele lui. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 20 AUGUSTU 1882. 


Sub preşedinţa D-lui D. 4. Sturdza, 
Secretari-generală : D-lu V. A. Urechiă. 


Asupra adresei No. 1720 de la ală 4-lea Congres internaționali 
de igienă, se decide a se ruga telegrafici D-lui Dr. Felix, represin- 
tantele guvernului români, să represinte şi Academia Română. 


Adresa Ministrului de culte și instrucțiune publică V. A. Urechiă, 
donându Academiei dou€-deci și dou& manuscripte, cumpărate de la 
D-lă M. Kogălniceanu. Se primesce cu mulțămire și se va reclama 
manuscriptulă ar&tatii că este în mânile D-lui Hasdeu, de la D-lui 
prin adresă formală, 


Adresa Legaţiunei Române din Roma No. 248 (inreg. 1738), se lea 
spre sciință, relativă la basamentulu descoperiti, alu Daciei, în esca- 
vaţiunile din Roma.— Se trămită fotografiile la depositulă Academiei. 


Legaţiunea română, de la Roma, cu adresa No. 258 (inreg. No. 1746) 
dă informaţiuni despre Coradini, cu raportulă anexatii ali consula- 
tului română din Florenţa. 

Spre sciință. 


Asemenea cu No. 270 (înreg. No.—) cu informaţiuni de la co- 
mitetulă din Odesa. 
La dosariu. 
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Adresa Ministrului de Culte şi instrucţiune publică V. A. Urechiă, 
No. 10,000 (înreg. No. 1744), donândi, în numele D-lui Popovici din 
Salonicii, 16 monede de argintă și 7 de aramă. 

Asemenea cu No. 9797 (înreg. No. 1743) cu 12 bucăţi argintii, 
10 de bronzii și o statuelă fără capi, donaţiune de la D-lui Consult 
generală Lenşi. 

Asupra. ambelorii adrese Academia decide : 

a) Se va conserva în colecțiunea Academiei două monede de ar- 
ginti bulgare; 

b) Se voră trămite la museulă Statului tote cele-lalte și acolo se 
vori clasifica de comitetulă archeologicii, din care facii parte mai mulți 
membri al Academiei. 

c) Propunerile D-lui Lenșă pentru exploraţiuni ulteridre, în stu- 
diulu secțiunei istorice. 


D-lui Urechiă doneză manuscrisele ce pregătise când-va de la dic- 
ționară, literile N și O, spre a fi utilisate de comisiunea dicționarului. 

Asemenea doneză manuscriptulă pregătită de D-lui pentru a pu- 
blica ună almanahi ală tuturoră societăţiloră din întrega Dacia, pe 
anulu 1869. 

Asemenea ună manuscriptă din secolulu XVIII : lerspia Tpoaaei 
urmată de Pildele filosofilorii. 


D-lu Alezandri a veduti la Paris statua lui Stelanu celu-mare și a 
aflato admirabilă esecutată, de și cu barbă. Acum este întrebarea : 
unde va fi aședată : la Palatulă Administrativă din lași, orl în pia- 
țeta Pastia sau la Copou? — D-lu Alexandri arâtă pentru ce preleră 
să fiă aședată la Copou și Academia se unesce cu opiniunea D-lui A- 
lexandri. Stefană-celă-Mare, care a luptatii 40 de ani contra R&- 
săritului, se cuvine să fiă aședatui cu fâța spre Răsăriti și la 
Palatului Administrativă nu este posibili acâsta. La piaţela Pastia, 
în f€ţa unul otelă nu-și are locului; la Copoi domină orașului, este 
în feța unei Casarme mari și cu vederea spre r&sărită, dacă se va 
aședa în capulă şoselei promenadei. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 27 AUGUSTU 1882. 


Sub președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretari-generalu : D-lu V. A. Urechsă. 


Se primesce pentru bibliotecă, opera : «Voltaire, Bibliographie de 
ses oeuvres, par Georges Bengesco. Tome I-er Paris 1882.» 

Se va mulțămi autorului. 

Asemenea de la D-ă V. A. Urechii, ca darui : 

a) La science politique, revue internationale, de Emile Acollas. 

b) Budgetele Statului pe 1860—1871, legate. 

c) Foiletonă legatii de numerse projecte de 'legi. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 83 SEPTEMBRE 1882. 


Preşedinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretarii-generali : D-lă V. A. Urechiă. 


Se aprobă cumpărătorea făcută de D-lu B. P. Hasdeu la Genova, 
a opere! în 3 volume «Codice diplomatico Taur o-Ligure». Alu doilea 
exemplarii din acestă operă se va propune D-lui ministru alu in- 
strucțiunii publice pentru biblioteca Universităţii. Se va mullămi 
D-lui Mihăilescu din Galaţi pentru serviciile ce a adusi la ocasiunea 
espedierei din Galaţi la Bucuresci a lădei cu aceste cărți. 


Se iea actii de declarațiunea D-lui Maniu, că contractulii de aren- 
dare ali moşiei Lămotescii (satului noii) pe anii 1883—1888, este 
conformă cu condiţiunile licitațiunei. 


Se citesce epistola D-lui profesorii emerit N. Macarescu (din 
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Iași) în privința manuscripteloră reposatului predicatore Sofronie Bar- 
bowschi. — Se decide a se face întrebare despre ele la biblioteca 
Universităţei din Iași. 


D-lă Bacaloglu face o interesantă comunicaţiune asupra stărei pro- 
gresânde a cabinetului de fisică ali Universităţei din Bucuresci 
(Vedi volumuli memoriilor). 


D-lu V. Maniu citesce recensiunea sea despre documintele Hur- 
muzachi (publicată în Tomului memoriiloră pe 1882/3). 


D-lui V. A. Urechiă comunică Academiei două documinte de la 
Mihai-Vitâzulu, aflate de D-li Densușeanu în facsimile, în numără de 
numerdse exemplare în biblioteca reposatului D. Papiu Ilariani. D-lu 
Urechiă cetindu-le în traducere românescă, arâtă importanţa acestori 
documinte din respectului istoriei lui Mihai Vitezulii. Academia, decide 
să fiă alăturate la Anale și adaose și la colecţiunea Hurmuzachi. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 17 SEPTEMBRE 1882. 


Sub președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretarii-generală : D-lui V. A. Urechiă. 


Asupra adresei D-lui N. Barbu (înregistrată la No. 174) cdepu 
n6ndă cărțile III-VI și parte dintra VII din Titu-Livii, traduse «de 
D-sa, se decide, după Gre-care discuţiune, ca să se aştepte inlorimu- 
țiuni în scrisă de la D-lui Sion, că a rev&duti și aprobată traducerea. 


Se citesce epistola D-lui Iosef Socoșânu, parochă la San-Mihailti 
(Ardelă) propunândi să vândă Academiei unui prapori de la bise- 
rica d'acolo, pretinsti purtătorii alu datei de 1482. 

D-lu B. P. Hasdei contestă autenticitatea datei. Nu este praporulă 
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din 1482, căci data este scrisă in cifre arabice, cum nu se scriatt 
datele în acea epocă. — Apoi în inscripţiune se cilesce : <robuli lui 
Dumnedeă», și se scie, că până pe la 1650, nu se scria li cui 
ci numai lu. 


P. S. 8. Melchisedeciă : mai este că și vorba Dumnedeă e scrisă cu 
zemne în loci de zale. 

Academia decide a se r&spunde D-lui Socoşenu, în sensuli desba- 
teriloră de mai susi. 


D-lui N. Ionescu a visitatu în Elveţia două biblioteci; în biblioteca 
monastirii de la St. Gall, a aflată ună codice de manuscrise. Între 
aceste manuscrise, este unulu. uni felă de prescurtare istorică des- 
pre crudimile lui Vladu Dracului Voevodă, de la anii 1460-1462. A- 
cesti documântii este scrisă într'o limbă nemțescă vechiă. Dificulta- 
tea de a o descilra a îndemnati pe D-lui N. Ionescu, să facă și să 
presinte Academiei, unu fragmentă de fac-simile în fotografiă.—Aca: 
demia dorindu să aibă facsimilată întregulă manuscripti, sară pute 
adresa către bibliotecarulu de la St. Gall, care forte gentili se va 
pune la disposiţiunea ei, plătindu-i-se costuliu lucrării. 

Documentuli se coprinde de vr-o cinci pagine în folio. D-lui crede 
că este inedită, de și faptele din elă suntu cunoscute. Ali doilea 
documentii aflati de D-lui Ionescu, la cea-laltă bibliotecă de la Berna, : 
la aflati între manuscriptele lui Bongars, păstrate în disa bibliotecă. 
Bongars era unii agentu oficiali alu lui Henricu IV. Dintr'o biografiă 
a acestui Bongars, făcută de Dr. Hermann, se vede, că acesti agentii 
oficialu a călătoriti și pe la noi. De aceea este importantă scrisorea 
aflată între hărtiile lui Bongars, relativă la uciderea lui Mihaii-vodă 
Vitâzulu. Este ună felu de naraţiune de ultimele momente ale ma- 
relui Domni şi unii memorii justificativă asasinării lui. Documen- 
tulă coprinde încă și însemnarea datei când a fostii scristi, care e 
cu 15 dile după crunta perpetrare a uciderii. D-lui N. onescu înainte 
de a da citire acestui preţiosii documentiă, scrisă într'o limbă italiană 
lesne de citită și de înțelesu, observă, că în câte-va locuri numai 
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a lăsată lacune, unde nu a fostii siguri de adevărata cetire a cuvin- 
tului. D-sa, în urma acestori preliminare, citesce documentul, ascul- 
tată de academiă cu multă atențiune. (Vedi la vol. memoriiloră). 

D-lu Președinte Sturdza mulțămindi D-lui Ionescu, cere să se pu- 
blice documentului la colecțiunea Hurmuzachi. 

D-lu Ionescu obiectă că arii apare prea târdiu și cere să se pu- 
blice și în “anale. D-sa propune Academiei a (ace sacrificiul, să dă- 
ruâscă, la câte-va biblioteci din Elveţia, din operile publicate de ea; 
căci este o adevărată rușine să nu se găsescă în acele biblioteci nică 
o carte românescă, de câtă doră, la Berna, broşura cea vechiă «Paul 
şi Virginia». 

Academia încuviințeză a se trimite o alegere de cărți ale sele: 

D-lui I. Idtensohn, Stiftsbibliotek, St. Gallen. 

D-lui Pater Gabriel Meier, bibliothăque de P'Abbaye ă Einsiedeln. 

D-lui bibliotecarii de la ville Berne. 

D-lui bibliotecară «de la bibliothăque de la ville (Wasserkirche)» 
la Zurich. . 


D-lă V. A. Urechiă informeză Academia, că sub strașina de la unii 
turnă ali monastirei Trei-Erarhi din lași,.D-li Lecomte, restaurato- 
rulă monastirei, a dati de uni documentii, care deși numai din pri- 
mii ani ai secolului acestuia, i se pare de o reală importanță. A- 
cesti documentă conține istoria ultimii acoperiri a mănăstirii, de că- 
tre meşteri rom ini, cari consemnâză înşii faptulă, prin propria lori 
scrisâre și iscălitură, şi facă uni felu de gazetă a timpului, pove- 
stindi politica dilei, r&scâla orașului cu Mitropolitului în potriva Dom- 
niei, eic. — Este de dorită, dice D-lui Urechiă, să posedemu acestă 
prețiosii documentă. 

Academia decide a se ruga D-lă Le comte să i-lu comunice. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 1 OCTOMBRE 1882. 


Sub preşedinţa D-lui 7. Maiorescu. 

Șecretari-generală : D-lui V. 4. Urechiă. 

D-lui Preşedinte dă cuvântulu D-lui Dr. Felix, care face Academiei 
raportului săi despre partea ce a luati, în luna trecută, în numele 
ek, la Congresului igieniștiloră din Elveţia. D. Dr. Felix face o forte 
interesantă dare de semă despre lucrările principale ale acelui Con- 
gresi. (Să se vâdă în volumulă memoriilorii). 


ŞEDINTA ORDINARĂ DIN 8 OCTOMBRE 1882, 


Sub președința D-lui 7. Maiorescu. 
Secretară-generală : D-lui V. A. Urechiă. 


Se trămite la bibliotecă : 

a) Două broșuri manuscripte dăruite de D-lă p A. Urechiă, cu 
titluli : Ilămpa zmuwrisiii, adică arâtare a începutului și a pricinei 
despărțirei aceloră două biserici, a Răsăritului și a Apusului. 

b) Altă manuscriptii : Cinstituli paraclisă alu Sfintului Sfințitulur 
Mucenici Haralambie,—seristi la 1816 feb. 17, de Nicolae Grid. 

D-lui Urechiă, donatorulă acestor manuscripte, atrage atențiunea A- 
cademiei, asupra versuriloră următore de la finea paraclisului : 

Mare mucenice, sfinte, 
Haralambie părinte, 

Ne-ai înferbântati la minte 
Sfintele tale cuvinte, 

Care le-ai vărsalii odată, 
Viindu-ţi ceresca plată 
Pentru patima r&bdată etc. 
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c) Toti D-lii Urechiă donsză bibliotece! Academiel și uni alu 4-lea 
manuscriptă cu titlulă : « Pentru sciința stihiilovi, unde se cuprinde ș; 
alte sciinți.» 

Titlulă nu corespunde pe deplin coprinsului, căci în genere se 
țruteză de alti-ceva de câtui de stihil. Primului articolă din acestă 
carte-enciclopediă , se ocupă de fericiri; alu 2-lea «llemrp MoapTE»>; 
ală 3-lea <llenrps wamenă> ; ală 4-lea <lleurpS +rSpaSpapea Un HECTATOp- 
mimica giewei wmemewii> ; ali B-lea «Ilenrp8 men mape»; ali 6-lea «Ilenrp8 
ASmE> ; alu 7-lea Ilewrp8 iimua ASă A-zeă; alu B-lea <Genea Muyenen- 
rss» ; ali 9-lea «Ilenrp8 Ilaaron cororir ka 8 AzS4zrop A Asii Gokpar> 
alui 10-lea «Gokoreneae A ASH Rikepo ac&npa agmei wa ERaaiei>; alt 1-lea 
<Ilewrps nzmînră> ; ală 12-lea «Hapaxruproa Asi Bnikrer»; alu 15-lea 
«lepverapea Gipii nenrp8 anz>; 14-lea <Tanaipi acSnpa mpiinuei KSyeTBAsi> ; 
15-lea «Xapakrepra a8i Snikrer > 16-lea «Iauqipi a asi Rikepo ac&npa Ay» ; 
17-lea «Ilenrp8 aep>; 18-lea «Xaparreproa asi Snirrer, rznră»; 19-lea. <Yep- 
METApEA Gipei nenrps por»; 20-lea «Tanaipi a Asi Bikepon acsnpa kBperapel» ; 
21-lea Erăşi « Xapakripioa asi Gulkrer>; 22-lea ca la N. 20; 23-lea. < epve- 
Tape A (pipei newrp8 vepio»; 24-lea «Fanaipe a ai Rikepo ac&npa aeyel> ; 25-lea 
« depuerapea Gipei newrps coape»; 26-lea « Aianor : Aneanap8 mi Bnirsc>; 27-lea 
Erăși Tanaipea aSi Rikepon acânpa Acuei wi 28-lea Erăşi Xapakreproa Asi Gnikrer. 

Aceste scrieri diverse, dice D-lui Urechiă, suntu traduceri după 
limba francesă, făcute de mitropolitulu Leon. Se probeză acesta 
prin notița dela finele volumului, cu data de 1814 Mai 1. 

Academia primesce donațiunea manuscriptelori, cu mulţămire. 

Se voru trămite la secţiunea de istoriă dou& numere din jurnalului : 
La provence, coprindândă desemnulă a nisce vase bisericescă, pe care 
D-lui V. Lieutand cancelară ală Felibrigilori din Marsilia, le comunică, 
rugându-să a se încerca de Academiă descilrarea inscripțiunilorii 
de pe acele vase. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 15 OCTOMBRE 1882, 


Sub președința D-lui P. $. Aureliană. 
Secretară-generală : D-li V. A. Urechiă. 


D. N. Ionescu citesce informaţiunea sa despre manuscriptulii din 
Biblioteca dela St. Galles, relativă la Vlad-Ţepeși. (Vedi volum. memorii.) 

Se citesce memoriuli D-lui Alex. Pencovici, înregistrati N. 1818. 

Se decide a se trimite la secţiunea istorică, urmândi ca și în 
ședință plenară, la allă ocasiune, să se mai revâdă de Academiă. 

Cu adresa N. 11,481, dela Prelectura județului Iași, sa primită lei 
trey sute, cu cari acelă judeţi a venită în ajutoră Academiei pentru 
înființarea unei stațiuni de observaţiuni meteorologice. 

Academia iea actă și câtă pentru partea din adresa Prefecturei re- 
lativă la loculi de stabilire a observatorului, se va trămite adresa la 
secțiunea respectivă. i 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 22 OCTOMBRE 188, 


Președinte: P. S$. Fpiscopulit Melchisedecni, 
Gecretară-generală : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lu V. A. Urecmă doneză bibliotecei Academiei opulu întitulat 
«Mission medicale dans la Tartarie Dobrudjea» de Doctor Camille Al- 
lard, Paris 1857. 

D-lă Urechiă arâlă însemnătatea opului, datoritii unui medici, casele 
vizită Dobrogia, atașată la armată francesă, înainte de resbelulă Cri- 


meei. Opera trateză despre Geografia, Geologia, Zoologia, Botanica, 
şi Einografia Dobrogei. 
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p. S. S. Episcopul Melchisedecă citesce memoriulu să despre in- 
scripțiunea dela monastirea Răsboeni. Academia ascultă cu viă mul- 
țămire abundantuli de informaţiuni precise, memorii alu P. S. 
Melchisedeci. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 29 OCTOMBRE 1882, 


Sub preşedința D-lui Dimitrie A. Sturdza. 
Secretarii-generalu : D-lui V. A. Urechtă. 


D-li George Sion, cu adresa înregistrată No. 1815, r&spundândă 
la adresa Academiei No. 1805, arâtă, că aprobarea D-sale asupra 
traducerei din Titu Liviu, de D-lui N. Barbu, este neîndoidsă, şi pro- 
pune să se dea traducătorului o parte din banii ce i se cuvine 
pentru lucrare. 

Academia recunâsce, că nu este drepti ca D-lu Barbu să nu-și pri- 
mescă remuneraţiunea pentru lucrare, până după tipărirea ei, de 
Gre-ce acestă tipărire va întârdia încă din causa că nu sa primită 
traducerea primeloră cărţi, ce se încredințase D-lui Cotovu. 

D-li B. P. Hasdeă întrebă dacă evangelia, care a încăpută în mâ- 
nile D-lui membru Sbiera, din Bucovina, și care amintesce aşa de 
multă codicele dela Măhaci, a sosită la Academiă? 

P. S. S. Ep. Melchisedecă dândi informaţiuni asupra acestui noi 
şi importanti codice, care se păstreză până astădi de D-lu Sbiera, 
anunță descoperirea unei alte opere, la monastiiea He&sboieni, desco- 
perire făcută, toti de D-lu Creţu, profesori la liceulă Mateii-Basarabi 
din Bucuresci. Comparati cu Evangeliulu lui Varlaam, se vede a fi 
anteriorii. In biblioteca dela Buzău există Evangeliarulă din se- 
colulii lui Vasile-Vodă, care şi acesta se pare a fi copiati după u- 
nulii mai vechii. Comparati cu celui din Britisch museum, care 
pare a fi identici cu Evangeliarulă din Brașovii, reprodusă de D-lu Ci- 

3 
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pariu la No. 1., P. S. Melchisedecă nu află asemănare şi conchide, 
că Evangeliarulă descoperiti de D-lui Creţu este, celu puţini, de pe 
la începutulu secolului XVII. Data nu se pâte precisa, lipsind porta 
cărți. 

P. S. S. Ep. Melchisedec propune, ca Academia să câră acestă 
operă dela Epitropia S-tului Spiridonă de care depinde Monast. R&s- 
boeni, apoi să se încredințeze D-lui Creţu, ca terminându'și lucrarea 
asuprăi so comunice Academiet. 

D-lu Hasdei îndemnă, să nu să perdă din vedere la comparaţia 
Evangelieloră acestora și Evangeliarulă publicată sub Racoți, care 
se vede că sa făcută după uni manuscripti multi mai vechii. 
Textulă Evangeliarului publicati de D-lu Ciparii sub No.1 în A- 
nalecte este același în Evangeliarulă dela Briiisch museum. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 5 NOEMBRE 1882. 


Sub preşedința D-lui Dimitrie A. Sturdza. 
Secretarii-generalu : D-lui V. A. Urechiă. 


D-li Alexandri arâtă că a primită, ca membru ali comisiunel con- 
cursurilor, o operă despre Strategia militară,'și nu scie, că cine va pu- 
tea să cerceteze asemene lucrare ? 

D-lu Stefănescu, amintesce, că în comisiune se allă membri cu- 
noscători de cele milităresci, ca D-iu coloneli Fălcoyanu. 

Incidentul se închide. 

D-lu Bacaloglu face comunicațiunea sea despre esposițiunea elec- 
trică dela Munici, din anulu acesta (Vedi volumuli Memori;). 

D-lui Alezandri vorbesce de splendorele esposiţiunei electrice din 
Mai, dela. Londra. 

P. S. Melchisedecă, citesce memonulu săi despre escursiunea ce 
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a făcută în Bucovina în vera anului acestuia. Lectura ş-o mărginesce 
asupra M-stirei Putna. (A se vede la volum. Memorii). 


D-lă Tocilescu citesce comunicaţiunea despre falsificatori! de anti- 
cități. (A se ved& volumulă Memorii). 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 3 DECEMBRE 1882. 


Sub preşedința. D-lui 7. Maiorescu. 
Secretară-generală : D-lui V. A. Urechiă. 


D-li Dr. Hara esplică noulă săi aparati, construiti la Paris, 
pentru măsurarea, rapidităței apelor în canalele descoperite. Aca- 
demia. ascultă cu viu interesă aceste esplicaţiuni. 

P. S$. S. Părintele Melchisedecă continuuă lectura memoriului său 
despre visita ce de curendă făcu la Monastir! din Bucovina (Vedi vol. 
Memorii) şi termină cu propunerea următre : 


PROPUNERE. 
Domnilori, colegi, 


Precum ați vedutii, Monastirile nâstre ne atu păstrati multe re- 
sturi din vechia cultură a Româniloră. Bisericele nâstre, decă nu în 
totul, celă puţini în parte, represintă motive sublime de architec- 
tură, care şi astădi facii ondre geniului străbunii. Pictura bisericescă 
ne dă tipurile şi rnodelurile, după care trebue să se cultive şi des- 
volte la noi acestă artă. De asemenea : sculptura, argintăria, desem- 
nulii şi cusătoria găsescii aici modele vrednice de imitată și conti- 
nuatu. Ele ne îndâmnă la formarea tipurilorii de arte naţionale. 
Monastirile, de asemenea, prin monumintele lori istorice ne dai o 
mulțime de date, spre a ne complecta și desvolta istoria trecutului 
nostru în tote privirile, Academia arti face uni mare servicii cul- 
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turei n6stre intelectuale și arteloră, decă ari lua mtsuri, prin 6- 
meni competinți, a se aduna tâte resturile culturei n6stre antice pă- 
strate prin Monastiri, și a se publica întruni albumu, care să 
pâtă fi pusu la disposiţiunea publicului, a scriitoriloră şi artiştiloriă 
Români. Architectura n6stră bisericescă, lipsită de modeluri tipice ai 
ajunsă în anarchiă, lăsată la capriţiulii architecţilori, cari cea mai 
mare parte se conducă ori de modeluri străine, ori inventate de 
dânșii, și adese ori fără gustă şi r&ii nemerite. Decă arii fi adunate 
întruni albumu frumâsele motive antice de architectură bisericâsră, 
sară forma după ele o architectură bisericescă propriă națională, și 
toti o dată frumosă, unitară. Scdlele nâstre de pictură, desemnuri 
și de cusătoriă âncă ară căpeta o mulțime de modeluri pentru arta 
și industria naţională. 

Propuni deci, ca onorabila Academiă să iea disposiţiunile ur- 
mătsre : 

1. Să se adune și studieze la Academiă tote inscripțiunile află- 
târe, în tote țările locuite de Români, pe la biserici, mănăstiri și 
alte monuminte antice. 

2. Să se angajeze unu architect, sat și doi, cari să al6gă mo- 
delurile și motivele cele mai alese din architectura n6stră antică, să 
le desemneze și descrie, compunândă toti o dată după ele modele 
de architectură bisericâscă naţională. 

3. Să se angajeze uni pictori, care să formeze unui albumă de 
pictură antică, de sculptură, de desemnurile ornamentelori biseri- 
cesci de cusătoriă şi argintăriă, 

Acestă lucrare se pote face treptatui alocândii pe fiă-care ană în 
Budgetulă Academiei o sumă re-care. Lucrările persânelorii însăr- 
cinate cu acestă colecțiune de producte antice să se publice întruni 
albumi, care să fiă pusi la disposițiunea artiștilori români, pentru 
restabilirca și desvollarea artelori Române : Architectura, pictura, 
desemnuli, argintăria şi cusătoria ornamentelori bisericesci, 

Acestă lucrare sa făcută de muliă în tâle ţările civilisate. Este 
timpul, ca și România să nu mal fiă lipsită de ea. 

O asemenea lucrare va fi toti-o-dată şi de mare onâre pentru 
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națiunea n6stră. Ea va da dovâda cea mai pipăită despre cultura 
și inteligința românescă, nu numa! în presenti, dar şi în veacurile 
de multă trecute; va lega cultura actuală cu cea trecută, şi în multe 
ne va emancipa de robia spirituală, care ne împinge a căuta și a 
adopta tâte de la streini. 

Când amiă fostă în Petersburg, în anul 1868, trimisi de gu- 
verni, împreună cu r&posatulă loană Cantacuzină, ami dusă b&- 
trânului Mitropolită Isidoră uni esemplariu din Albumulă făcută de 
Maiestatea sa Regele nostru, albumiă în carele erai desemnate cu 
eleganță o parte din vechile biserici și mănăstiri Române. Mitropo- 
litulă foiletându-lu, a admirată frumuseța zidiriloră și cu surprindere 
mi-a disă : «Eă namiu sciută că în ţera D-vâstră se află așa fru- 
m6se biserică!» 

Lucrarea. acesta, pe care vo propuni, Domnilori colegi, nu trebue 
amânată multă, căci monumintele n6stre aceste precise, pe di ce 
merge, multe se deteriorâză, se strică și se perdă. Așa d. e. D-lu Bu- 
cevski, care a visitati în anulii acesta, biserica Logofătului. Tăutulii 
dela Bălilesci, care în tâte privirile este uni monumenti de artă 
antică, şi de care amintesce şi Letopiseţulă Moldovei, numind-o is- 
cusită biserică (Letopis. t. I, p. 146), mi-a spusă cu durere de inimă 
românâscă, că ea a ajunsi acum în cea mai deplorabilă stare, dis- 
coperită, părăsită de totă îngrijirea și gata a se ruina. 

Cine, dâcă nu Academia, corpulii savanțiloră români, trebue să 
simţă mai adâncă trebuinţa de a face să se perpetue și să se lase 
posterității geniulă culturei şi ali artei strămoșilori noştri? 

Episcopi Melchisedec. 


Academia, după ce a ascultati cu mulțămire preci6sele informa- 


țiuni ale P. S. Episcopi şi membru, decide ca propunerile sâle să fiă 
comunicate secțiunei istorice spre opinare. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 10 DECEMBRE 1882, 


Preşedinte: P. S$. S. Episcopul Melchisedecă. 
Secretari-generalu : D-lui V. A. Urechiă. 


Se citesce raportul secţiunei sciinţifice (anexa A). Academia a- 
probă conclusiunile secţiunei. 


ANEXA. A. 
SECȚIUNEA SCIINȚIFICA. 


Şedinţa din 12 Noembre 1882. 


Sub Președința D-lui Fm. Bacalogla. 
Secretari : D-lu G. Stefănescu. 


Membri presinți : Bacaloglu Eman.; Brăndză Dim.; Feliz 1; Stefă- 
nescu Grigorie. 


La ordinea dilei sunti : adresa D-lui Ministru alti Culteloră și In- 
strucţiunei publice, pe lângă care se alătură decisiunile Congresului 
Geografici ţinută la Veneţia în 1881, şi adresa D-lui Directore ali 
gimnasiului din Giurgiu prin cari cere Gre-cari deslușiri în privința 
înființării unei stațiuni meteorologice în acelui oraş; ambele înain- 
tate în studiele acestei secțiuni prin adresa D-lui Președinte ală A- 
cademiei cu No. 1723. 

Secţiunea luândii în cercetare fiă-care cerere în parte, și anume : 

a) În privința dorințelori Congresului Geografici din Veneţia : 

La punctul 26 care coprinde: «A 3-a grupă doresce ca direcţiu- 
nea generală a cercetărilorii prin săpături a Regatului și institutele 
anal6ge din alte ţări, să adune noţiuni precise asupra mișcării so- 
lulu! deduse din situațiunea monumintelorii vechi în raportă cu 
nivelulă mării.» 
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La punctulă 27 care coprinde : «Grupa 3-a doresce, ca observa- 
țiunile făcute pe munţi şi în generală la înălțimi mari, să fiă publi- 
cate în estenso, lăsându-se mal cu seamă pe dorința formulată de 
Congresulii meteorologică de la Roma, după propunerea D-rului 
Hann.» 

La punctului 31 care cuprinde : «Grupa a 3-a avându în vedere 
resultatele importante promise de studiulă electricității pământesci, 
doresce ca observaţiunile să fiă stabilite întrun modă regulati în 
alte localități alese într'adinsă.» 

Secţiunea este de părere că noi ne posedândi până acumi ase- 
menea. observaţiuni, Academia să recomande membriloră să, cari 
arii fi în posițiune să facă asemenea observațiuni să le comunice 
Academiei. 

La punctuli 29 care coprinde : «Grupa a 3-asaflândă cu mulță- 
mire că, de acumă înainte observaţiunile temperaturei superficiale 
a solului vorii fi înregistrate în staţiunile meteorologice ale Italiei 
şi Franciei, doresce ca asemenea observaţiuni să se facă și în alte 
părți şi mai cu s6mă în staţiunile de munți.» 

Secţiunea este de părere, ca Academia să învite pe diriginţii sta- 
țiunilori meteorologice din lași și Bucuresci, ca, pe lângă observa- 
ţiunile temperature! atmosferice, ce le facii astădi, să ia și tempera- 
tura superficială a solului, şi Academia să le comunice la timpă 
Congresului, până ce vomi ave şi staţiuni meteorologice la munte. 

b) În privința cereri! D-lui Directore ală Gimnaziului din Giurgiu : 
Secţiunea este de părere a se recomanda D-lui Directore Casa Ca- 
peller din Viena; eară în ceea-ce privesce delegaţiunea pentru insta- 
larea aparateloră, se va trimite atunci cândă aparatele vori fi fostii 
comandate şi aduse la Giurgiu. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 21 IANUARIE 1882, 


Președinte : P. S. S. Episcopuhi Melchisedeci 
Secretari-generalu : D-lui V. A. Urechiă. 


D-lti Secretari Urechiă arâtă, că după tratatele postale internaționale, 
trebue să esiste la ministerulă de culte unii biuroi pentru primirea 
şi espedirea gratuită a comunicaţiunilorii de ori ce natură dintre so- 
cietățile savante recunoscute. Asemenea biuroii trebue se esiste și aci 
la culte; să ceremi ca să nu ni se iea plată pe trămiterile de anale 
la diverse societăţi. 

Se aprobă. . 

P. $. S. Melchisedec, râgă să se doneze D-lui Schmidt din Suceva 
uni exemplarii din «Descriptio Moldaviae», căci D-lu Schmidt se o- 
cupă cu istoria Româniloră. 

Se aprobă. 

D-lui Vi?helm Schmidt din Suceva, propune să vândă Academiei 3413 
numere de urice relative la ţările române. 

Academia. decide a se ruga DD. Marian, Sbiera și Stefanelli să cer- 
ceteze colecțiunea. propusă și a referi. 

Se decide plata a 66 clişeuri, esecutate de libr. Socec & pentru 
Coresi, din $ respectivă în suma reclamată de 1423, lei. 

Asupra adresei minister. de culte N. 20,064. urmeză otărirea deja 
luată în ședința din urmă, d'a se trămite Mănastirei Nemţului unele 
cărți. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 10 FEBRUARIE 1883, 


Sub președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretari-generalu : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lă Dr. A. P. Alexi din Năstudii, prin epistola către D. Densu- 
şianu, se râgă, ca Academia să dea gratis analele sale cu observa- 
țiuni meteorologice, din Iași și Ferăstrăi, pe 1879—80 şi cele viitâre, 
pentru staţiunea meteorologică romănâscă organisată în Năs&udă. 

Se aprobă. 

D-lă G. Sion artă, că a vă&duti documintele vechi ce D. Cimara, 
proprietarulă Darabaniloră, este dispusă a le dărui Academiei și dice 
că suntă multe şi preci6se. 

D-lă Sturdza le cunosce şi doresce, ca D. Cimara să nu aștepte 
inventoriarea loră de 6meni nepregătiți la acestă lucrare, ci mai bine 
să le espedieze Academiei, cu simpla indicare a numărului loră totală. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 25 FEBRUARIE 188. 


Sub preşedința D-lui 7. Maiorescu. 
Secretară-generalu : D-lă V. .4. Urechiă. 


1. Adresa afirmativă a Preşedintelui Academiei regale bavareze 
de sciințe, cu Nr. 1097 (r. acad.) şi respundendiă la provocarea A- 
cademiei române de a face schimbi de publicațiuni. 

Se aprobă schimbului de Academiă. 

2. Asemenea se aprobă schimbului cu societatea de archeologiă din 
Zagravia. (vedi adresa cu Nr. 1922 (reg. ac.) dela HRVastsko Ar- 
keologitko Druztvo. 
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3. Asemenea se aprobă schimbulă cu seminarulu archeologicii şi 
epigrafică alu Universităţii reg. imperiale din Viena (adresa acestuia 
N. 1935 r, acad). 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 5 MARTIE 1883. 


Sub președința D-lui 7. Maiorescu. 
Secretaru-generalu : D-li PV. A. Urechiă. 


1. Adresa, Institutului Veneţian de Sciinţe, Litere şi Arte, cu no. 123, 
care propune a face schimbi de publicaţiuni cu Academia română. 
Se recomandă Delegaţiunei. 

2, Adresa Academiei de sciințe naturale din Halle, care notifică 
că primesce schimbul de publicaţiuni cu Academia. — Se recomandă 
Delegaţiunii. 

Se dă cuvântului D-lui Grigore Tocilescu spre a ţin€ disertaţiunea 
asupra. Inscripţiunii de la Isaslică din Dobrogea. 
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PARTEA II. 


SESIUNEA GENERALĂ DIN ANULU 1883. 
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SESIUNEA GENERALĂ DIN ANULU 1883. 


ŞEDINŢA DIN 15 MARTIE 1883, 


Sub președința D-lui D. A. Sturdza. 

Secretari-generalu : D-lui V. A. Urechiă. 

D-lu Președinte Sturdza salută Academia întrunită întruni numără 
de membri aşa de însemnată și crede, că împărtășesce ună senti- 
mentă ală întregei Adunări, propunândă votului ei, înainte de pășire 
la ori-ce lucrare, adresarea unei telegrame către Majestăţile loră, pen- 
tru a exprime Auguștiloră Membri și protectori al Academiei, res- 
pectulu și devotamentulu institutului, căruia Națiunea, a încredințati 
grija de cultura şi de limba ei. 

Căldurâse şi unanime aplause aprobă propunerea D-lui Președinte 
şi urări de deplină și grabnică însănătoşare și întârcere în patriă a 
Majestăţilori lorăi sunti exprimate de Academiă. 


D-lu Secretară-generală Urechiă citesce raportulă său despre lu- 
crările din cursulu anului Academică din urmă, în cuprindere : 


Domniloră, Membri, 


Conformându-mă& art. 12 din regulamentulă nostru generală, amă 
ondre să v& aduci informațiuni despre lucrările terminate sai pe 
cale de urmărire, de la data închiderei sesiunei D-vâstră, din a- 
nulu 1882. 

1. Activitatea Academiei în anulu percursă Acacemicui o puteţi ur- 
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mări, Domnilori membri, în procesele-verhale ale celoră 36 de șe- 
dințe, cari sau ţinută până la cea din Vinerea trecută, 11 Martie. 

In aceste şedinţe sa ocupati Academia, negreşită, cu multe afa- 
ceri de simplă administraţiune, dar nu numai ședintele din primele 
Vineri ale fiă-cărel luni, ci și mai multe din cele de peste săptămână 
ai fosti consacrate la desbateri și ascultări de lucrări și memorii 
din diversele direcțiuni ale activităţei Institutului nostru. 

Cu bună-semă, procesele-verbale nu voră putea să vă facă sensi- 
bilu totii câștigului moralu şi intelectuală dobânditu din diversele des- 
bateri de peste ană, dar acestă câștigu este realu și se manifestă 
evidenti, mai cu semă prin deșteptarea atenţiunei publice asupra a 
numerdse cestiuni, cari intereseză desvoltarea răpede şi sigură a li- 
terilorui, sciințeloră și artelorii naționale. 

Dintre cestiunile atinse prin diversele comunicări și memorii citite 
în decursul anului expirati Academicu, voiu aminti pe cele ur- 
mătdre : 

4) Comunicaţiunea D-lui Gr. Stelănescu, asupra unui c lți de ma- 
mută aflată în carierile de nisipă din șoseaua Colentinei. 

b) Comunicaţiunea aceluiaşi onor. membru, asupra unui fragmentă 
de aerolitu. 

c) Raportului D-lui Bucevski, asupra bisericei de la Balilesci, a lo- 
gofătului Teutu. 

1) Raportulă D-lui dr. Felix, asupra congresului de higienă, din 
Elveţia. 

e) Comunicaţiunea D-lui Kogălniceanu, asupra anticităţiloră din 
„Basarabia, colectate în Chişineă. 

f) Comunicaţiunea D-lui Bacaloglu asupra colecţiunilori din Cabi- 
netul de fisică, mai cu semă din punctulă de vedere alu electri- 
citățel. 

9) Relaţiunea aceluiaşi D. Membru, asupra esposițiunei de elec- 
tricitate din Miinchen. 

h) Becensiunea D-lui V. Maniu, despre documintele din colecţiu- 
nea Hurmuzachi. 
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î) Relaţiunea D-lui N. Ionescu, asupra manuscriptului din biblio- 
teca St. Galles, despre Vladi Draculă. 

+) Darea de semă a aceluiaşi învățati colegă, despre altii ma- 
nuscriptă din o bibliotecă elveţiană, relativi la mârtea lui Mihai 
Vitezulă, 

I) Memoriulu atâti de plini de informaţiuni, ală P. S. Episcopu- 
lui Melchisedecu, despre escursiunea sea din 1882, la numerâse mo- 
nastiti în Bucovina, însoţitu cu 40 calcuri precise dupre diverse 
inscripţiuni, de la monastirele Putna, Rădăuţi, Dragomirna, Su- 
cva etc, etc. 

m) Darea de sâmă a aceluiași neobosilii colegi despre inscrip- 
țiunea de la Resboeni. 

n) Informaţiunea învățatului nostru membru corespondinte, D-li pro- 
fesoru Haret, asupra aparatului săi, construită la Paris, prin lucra- 
rea Academiei, şi destinată la mesurarea r&pediciunei apei în cana- 
lele descoperite. 

0) Raporturile multiple ale D-lui Tocilescu, altă membru corespon- 
dinte, din cei mai activi, asupra escursiunei archeologice, cu care 
Academia Pa însărcinatui în Dobrogea și mai cu sâmă la Iglitza. 

p) Memoriuli atâti de instructivu şi de uni folosi reali, ală a- 
celuiași d-nii membru, despre falsificatorii de anticități, cari au a- 
junsii a înşela lumea, până și in Constanţa. 

q) Acelaşii colegi mai a întreţinut Academia, în o recintă șe- 
dință, despre inscripţiunea de la Isarlic din Dobrogea. 

r) Memoriulii P. S. Melchisedec despre evangeliarulu de la Resboeni. 

s) Inforimaţiunile D-lui Urechiă despre manuscriptulii Acatistului 
s-tului Haralambie, a documentului aflată în turla Bisericei Trei-le- 
rarchi din lași, a două documinte relative la Mihaiu Vitezulă, des- 
coperite de reposatulă Papiu Ilarianu etc. etc. 

t) Memoriulă atâti de interesantă alu D-lui membru Aurelianii, 
despre starea economică a României in secolulă alui XVIII-lea. 

u) Memoriulă D-lui Sturdza, asupra documintelori din Wies- 
baden etc, 

Activitatea internă a Academiei a provocată lucrări esterne, cari 
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i Sai comunicati cerându-se avisulă ori deslegarea ei. Voii cita 
dintre tâte : 

a) Memoriulă D-lui Alex. Pencovici, asupra escursiunii sale la Ro- 
mânii din Macedonia şi la Muntele Atos; 

5) Scris6rea D-lui Lieutaud membru importantă ali Felibrigiloria 
şi alu Societăţei de limbi romanice, din Sudulu Franciei, prin care 
cere avisulă Academiei asupra inscripţiuniloră de pe unele tave de 
metal, aflate de elă, în mai multe biserică catolice din acea parte 
a Franciei, ett. 

Ambele lucrări suntii trămise în cercetarea secţiunei n6stre de 
istoriă, 

c). Scirea ce D-lui Creţu a făcută să pervină despre ună codice 
noi aflati de D-sa în Bucovina, coprindândi ună evangeliară cu o 
limbă românâscă amintindă pre acea a codicelui Măhăceanu, a in- 
teresati vii Academia. Acel codice încredințată de D-lă Creţu în 
mânele colegului nostru D-lui Sbiera, sperămi că va veni neîntâr- 
diatii în mai directă cunoscință a Academiei. Până atunci Academia 
pe câtă "1 a stată în putință, a făcută din acâstă descoperire inte- 
resantă, objectulă unorii desbateri speciale. 

II. In marginea mijlâceloră de cari dispune, Academia a regulat 
unele misiuni de cercetări diverse. D-lă G. Tocilescu a primiti în- 
sărcinarea d'a face săpături la Iglitza și în alte părți ale Dobrogei, 
şi raporturile d-sale asupra resultateloră obținute, vorii convinge din 
noii pre Academiă : de ce pagubă naţională este exiguitatea buge- 
tului ei, căci nu se poti continua și înmulţi încă lucrări ca cele ce 
a făcută D-lui Gr. Tocilescu. 

In o recentă călătoriă la Severină, sub semnatulu luândă sciinţă 
despre descoperirea unei necropole romane, cu ocasiunea nivelărei 
malului Dunărei pentru construirea cheiului, au avută de a regreta 
tăcerea autoritățiloră locali asupra acestui faptă și desfacerea mor- 
mintelori, fără unii prealabilu studii și o competintă observaţiune 
a lorii. Cu tâte acestea, în asistința d-lui președinte alu nostru, am 
avuti mulțămirea, dândă de ună micii mormânti de copilă, încă in- 
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tactii, sa-lă desfacemii cu îngrijire și să constatămă presința în elit 
a unei medalii romane. 

Decă amintesci acesti faptă, în acesti loci, este pentru ca să am 
ocasiune solemnă, de a atrage atenţiunea autoritățiloră n6ztre jude- 
țene şi comunale asupra marei greşeli, ași putea dice crimă chiar, 
ce faci, de câte ori, dândii de ori-ce monumenti antică, nu vestescii 
îndată Academia sai Ministeriulu de Instr. publică, cari prin 6meni 
competinți să tragă tâte înv&țămintele istorice posibile înainte de ni- 
micirea monumentului saii de dislocarea lui, Voii mai adăuga însă, 
că lucrarea de la Severini, avându a continua și fiindi posibile des- 
coperiri ulterire, guvernuli a şi însărcinată pe D-lui Sutzu, mem- 
brulă Comitetului Archeologici, cu veghiarea săpăturiloră ce ai a 
se mai face. 

La propunerea d-lui N. Ionescu, ca să se intereseze Academia de 
săpăturile ce se facă în forum de la Roma, sa însărcinatii coleguliă 
nostru, membru corespondinte D-li Dr. Obedenaru, ca să urmărescă 
şi să vedă întru câtă descoperivile acelea arii putea interesa istoria 
nâstră. — Secţiunea istorică va avea să ia informaţiuni din rapor- 
tulă deja primită de la D-lui Dr. Obedenaru. 

Colegulii nostru D-lui Hasdeu a fosti împedicată de a realisa până 
acum misiunea ce a avutii în Dobrogea. Domnia sea crede, că o va 
îndeplini cu succesi în cursulă vere! acesteia. 

III. Observaţiunile meteorologice provocate de Academiă s6u fă- 
cute prin membrii să, dobândescii o valdre din ce în ce mai mare 
în ochii observatoriilori din străinătate. — Şi aci, ca în tote direc- 
țiunile, puţinătatea mijl6celori financiare ne-a ţinuti aprâpe în statu 
quo ală anului din urmă. Cu tâte acestea, zelosulii nostru membru 
corespondenti D-li Hepitesi, cu ocasiunea lucrărilorii sale ca ingi- 
nerii ali Calei ferate Bucuresci-Călăraşi-Dobrogea, a instalată, cu in- 
strumintele nostre, unii observatori temporari în Câmpia Bărăganului. 

Dintre judeţele provocate, după deslegarea D-vâstră, de a se aso- 
cia, cu mijlâce bănesci, la stabilirea de ovservatorii locale, n'a răs- 
punsă până astă-di de câtă județului Iașilorii, punându-ne la dispo- 
sițiune o sumă de 300 lei. Ori-câtii de mică, acâstă sumă probâză 
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în favârea membriloră conducttori acelui județă și ne face să spe- 
rămi, că nu vori întârdia și alte judeţe a imita pe celă de la Iași 
şi așa, Academia va putea organisa uni sistemu complectă de cu- 
leger! de observaţiuui meteorologice. Ă 

IV. In privința imprimatelorii esecutate în decursulă anului Aca- 
demici, amintesc D-vâstră, că sau împărțitu : Tom. III Seria II și 
secţ. II (memorii) din Anale; asemenea Tom. IV Seria II cu secţ. Il 
(observaţiuni meteorologice) și din Tom V aprâpe tâte memoriile 
aii apărutii în broșure deosebite, conformă unei decisiuni a d-vâstră 
anteridră ; și încă în decursulu acestei sesiuni va fi completati și 
împărțită intregă şi tomulii acesta de memorii. 

Din publicațiunea Hurmuzaki a apărutu Tom. IV partea I-a și 69 
cole din partea II-a, utilisându-se la acestă publicare și o însemnată 
parte din copiile de documinte dobândite de la Archivulu Venețiană, 
pe lângă cele adunate de r&posatulu întru fericire Hurmuzaki. 

De la D-lu B. P. Hasdei nu sa primită Tom. II din publicaţiu- 
nea Coresi, din causa dificultățiloră ce întâmpină la pregătirea ace- 
stul alu doilea volumă , menită a coprinde unii vasti glosară com- 
parativă, 

M& ve&du silită a înregistra aci necomplectarea, din causa lipsei: 
sale din ţâră, și a publicaţiunilorii ce a fosti luată asupră-și și onor, 
D. Alex. Odobescu şi anume : «Istoria, Ieroglifică a lui D. Cante- 
miri» (opere complete tom. IV), «Vita Dem. Cantemirii» autobiogra- 
fiă de același scriitori ; «Vi6ța sântului Varlaam» (din care suntă 
tipărite numai 4 c6le), după manuscriptulii lui Udriste Năstureli, 
care este în mânile D-lui Odobescu și «Pravila de la Govora», din 
care avemii deja imprimate 12 c6le. In sesiunea anteriră, d-vâstră 
ați exprimati părerea, că acele din operele imprimate, cari sunti 
terminate, să se dea în mâna publicului. Deca Delegatiunea D-vâstră 
n'a realisati acea dorință, a fosti legănându-se merei cu speranța 
că, din o di în alta, D-lui Odobescu ari put€ veni în (6ră, spre a 
da prelețele, notele, glosariile, etc. promise la fiă-care din aceste pu- 
blicatiuni. 

«Mai bine mai întârdiete, dar publicate cum se cuvine,» a fosti 
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conclusiunea Delegaţiuni! D-vostră, atâtu pentru lucrarea D-lui Odo- 
bescu cât şi pentru a D-lui Hajdeă. 

V. La concursurile pentru premii din diversele fonduri ale Aca- 
demiei sai presentată opurile ar&tate în anexata listă, și cari sai 
trimis în timpu comisiunilori respective. 

VI. Dintre membri noi aleși, D-lă Marienescu, conformându-se re- 
gulamentului, 'și au trimisi, este puţini timpi, discursuli său de in- 
trare asupra «Vieţel și scrierilorii Jui Petru Major». — Academia va 
avea, deci a asculta acesti memorii inaugurali. 

VII. Colecţiunile diverse ale Academiei se îmulțiră şi ăstu-timpu în 
modii îmbucurătoriă. 

Ami avută ondre a mai provoca schimbul de publicaţiuni cu 36 
societăți diverse, din tâtă lumea. Hespunsurile favorabile primite deja 
de la o mare parte din aceste socictăli. ne tace a spera uni r&s- 
punsă de aceeași natură de la acele, cari din causa distanței, aă în- 
târdiatu. Astu-felu, Biblioteca nostră deja prosperă, graţiă iubirel şi 
stăruințeloră d-niel vâstre și chiari şi a unorii persâne streine Aca- 
demiei, va dobândi uni noă mijlocii de înavuţire. Ca și în alţi ani, 
în adevării, darurile de cărți nu “ai lipsită bibliotecei n6stre, iar 
printre donatori voiu cita și de astă-dată pre D-nii Sturdza, George 
Sion, Ministeriile de esterne, finanțe şi agricultură, d-nii de Rosny, 
Tache Andreianu, P. Ispirescu etc. Să nu uiti a înregistra mal a- 
lesă intrarea în Biblioteca nâstră a întregei colecțiuni de manuscrise 
de Letopiseţe Române, colecţiune dobândită de la d-li Mihail Ko- 
gălniceanu, prin ministerulă de Culte şi Instr. Publică, în luna Iu- 
lie trecutului anu. 

Numerdse şi fâite prețidse suntă Uiicele, documintele, medaliile, 
ce ai sporită colecţiunile nâstre în anulu din urmă, nu numa! ca 
daruri de la unii din membri, precum de la D-nii Sturdza, Crețu- 
lescu, Urechiă, dar” şi de la persâne streine, precum d-nil G. Lensch, 
A. Popovici (de la Salonicii), Ispirescu. d-na Aglaea Cihica, etc. 

Aceste numerâse şi precise daruri sunlă o probă elocinte de iubirea 
ce întâlnesce Instilutulă noslru în societatea cullă Românescă. Consta- 
tândă acestă iubire, cu câtă neplăcere me v&d constrinsă a vă informa, 
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domnilorii membri, că a mai trecuti încă unui anu fără să fimă pututi 
înainta, cu lucrările relative la construcțiunea localului indispensabili 
pentru desvoltarea Academiei şi fără de care devine ap6pe imposibilă 
conservarea, frumâselori nostre colecţiuni și mai alesi utilisarea lori, 
fiă de către d-vâstră, fiă de către cercetători particulari. 

Asemenea constatare nu o faci totuși alungândi din inimă ori-ce 
speranță în viitori. Nu credi a manifesta uni sentimenti numai 
subjectivă, când afirmi, că națiunea, care a încredinţată Academiei 
grija şi iubirea culturei și a limbei sale, nu va întârdia de a acorda 
acestei Academii şi mijlâcele prin care dânsa își va putea îndeplini 
marea ei chiămare. Urmărindi cu încordare de puteri, îmbunătăţirea 
situațiunei sale, Națiunea a pututii unii momentii să lase pe ali 
doilea planii alii preocupaţiunilosi sale acestă Academiă Română; 
astă-i însă, ea urmeză să se simtă datore, a asigura primului săi 
institubă de cultură, totă. desvoltarea de care este capabilă, punându-i 
la disposiţiune mijlâcele financiare indispensabili, dar mai cu semă 
uni locală apropriatu cu trebuințele sale. 

Terminândi, domnilorăi membri, ami ondre de a anexa pe lângă 
raportulii acesta, darea de semă a Casierului d-vostră, relativă la 
gestiunea fondurilori, pe anul Bugetari alu cărui finită se apropiă 


Secretaria Generali: PV. A. Urechiă 


Se ia cunoscința de adresele următore : a) Dela Academia di Ar- 
„ cheologia, lettere, e belle Arti, din Napoli, No. 248 (reg. la Ac. 
No. 1966). b) Adresa dela Inst. de Numismatică din Milano (reg. la 
No. 1964. c) Dela Verein fiir geschichte und Altertumskunde, din Ho- 
henzolern. reg. la No. 1965. 

Delegaţiunea va regula schimburile propuse. 

Se alege prin scrutini comisiunea cercetatoriă raportului despre 
lucrările de peste anu ale Academiei. Ai întrunită majoritatea D-nik 
Quintescu (23 voturi), Babeşiă (17 voturi) și Sbiera (17). 

Se procede la alegerea comisiunei cercetătoriă conturilor casieriel. 
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Se alegi D-nii Stefănescu (19 voturi), Sion (18 vot.) şi Bariţiii 
(12 voturi). 

D-lu Barițiu neprimindă, pentru motive ar&tate, Academia numesce 
în loculă D-sale pe D-lui Babeşiu. 


PROGRAMA 


PENTRU 


LUCRĂRILE SESIUNEI GENERALE DIN ANULU 1883. 


1. Raportuli anuală ali Secretarului generali despre activitatea 
Academie! și a secțiuniloră, în decursulu anului încetati. (Art, 17 Sta- 
tute și art. 12 Regulamentii). 

2, Alegerea Comisiunei pentru esaminarea lucrărilorii făcute de 
Delegaţiune în decursulu anului, — a Comisiunei pentru cercetarea 
compturiloru din anulu încetată, — și a comisiunei pentru combina- 
rea. bugetului pe anului 1883—1884. (Art. 27 Regulamenti). 

3. Raportul comisiunti însărcinate cu cercetarea cărțiloră intrate 
la concursi pentru premiului Năsturelu Herescu de 4000 lei şi He- 
liade Rădulescu de 5000 lei. 

4. Raportulă comisiunei didactice. 

5, Recepţiunea, solemnă a d-lui At. Marienescu. 

6. Raportului Comisiunei însărcinate cu cercetarea lucrărilori De- 
legaţiunei în decursulă anului 1882—1883. (Art. 27 Regul.). 

7. Raportulă asupra stării financiare a Academiei. (Art. 7 lit. b 
statute). 

8. Determinarea subiecteloru de pusi la concursă pe ani! viitori. 
(Art. 7 lit. a. Statute). 

9. Alegerea Comisiunilorii pentru cercetarea operatelorii ce voră 
intra, la concursă în anulu viitori. (Art. 7 lit. c. Statute). 

10. Raportului Comisiunei Bibliotecei. 

11. Afacerea Bălășescu. 

12. Formarea bugetului pe anuli 1883—1884. (Art. 7 lit. m și 
Art. 40 Statute). 

13. Raportulu d-lorui Bariţiă, Marianu şi Tocilescu despre cerce- 
tările archeologice în Transilvania, Bucovina și Dobrogea. 
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14. Cestiuni ortografice. 

15. Raportuli despre operile lui Seulescu. 

16. Raportulii despre colecțiunea de poesii populare de Bărsanu 
și larnik. 

17. Cestiunea localului Academiei. 

18. Adresa Ministeriului Afaceriloră Străine No. 2962 pentru a se 
trimite publicațiunile «Hurmuzachi» legaţiuniloră Române din străi- 
nătate. 

19. Propuneri diverse din partea secţiuniloră literare, istorice şi 
sciinţifice. 

20. Votarea regulamentului colecţiuniloră şi alu Bibliotecei, 

21. Alegerea Delegaţiunii. (Art. 7 lit. i. şi Art. 14 Statute). 

22. Raportului Secretarului generală asupra lucrărilorii sesiunei 
generale (Art. 12 Regulamenti). 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 16 MARTIE 1883, 


Sub președinţa D-lui D. Sturdza. 
Secretari-generală : D-lui V. A. Urechiă. 


D-lui Alevandri depune cele trei caete de poesii populare culese de 
DD. Bărsanu și larnik și artă, că le-a cercetati, după însărcinare și 
le-a aflată în adevără originale şi credinci6se stilului şi cugetărei po- 
porului români. D-lu Alexandri propune, să se facă din aceste poe- 
sil o edițiune populară economică, pentru a se respândi cartea cu 
ușurință. 

D-lui Maiorescu dice, că e fericiti d'a audi propunerea D-lui Alexandri 
şi nici că putea fi altmintrelea : 1), larnik este uni bărbatii compe- 
tinte și D. Băvsanii nu mai puţinii ună tîneră plină de zelă. D. Ma- 
iorescu adaogă, că a primilă dela autori ună glosar pregătită pentru 
a se alipi la colecţiunea în cestiune, ca șă se esplice înțelesulii ace- 
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lori cuvinte, cari li sai părută mai puţină cunoscute însoţindu-le 
de cercetări filologice. D. Maiorescu propune, că acestă glosară să fiă 
publicatii împreună cu colecțiunea. 

D-lui Alezandri se unesce cu acâstă propunere, de 6re-ce însuși a 
aflati în poesii cuvinte, cari deși românesc, le-ai înțelesi cu anevoiă, 
fiindu cspresiuni local, din părţile pe unde suntii culese poesiile. 

D-lă G. Sion Ari primi bucurosi tipărirea acestei colecțiuni, decă 
Academia ari avea fonduri disponibile. D-lui propune să se dea la 
vre-uni elitoră. 

D-lui Maiorescu combale acestă opiniune. D. larnik este membru 
corespondinte şi ca omagii pentru alegerea sa elu la trămisă Aca- 
demiei colecțiunea făcută. Ac6stă colecţiune este importantă, ca do- 
cuminte ale spiritului poporului români. Când uni bărbată atâti de 
competinte ca D-lui Alexandri a disă, că poesiile adunate merită tipă- 
rirea, nu mal încape ezitare. ” Mi 

D-lă Maniu, vorbesce în sensului tipărirei, aretândă importanţa co- 
lecţiuniloră de poesii populare și cum asemenea tipăriri primeză, tre- 
bue să primeze ori ce alte publicaţiuni ale Academiel. 

D-li Zonescu crede, că se pâte înlătura dificultatea ridicată de D-lu 
G. Sion, imprimându-se poesiile în anale. Dar cine pâie opri Aca- 
demia, d'a edita colecţiunea trecută în anale şi în deosebi? 

D-lă Alexandri: Interesuli Academiei este, că aceste cântări popu- 
lare să se imprime, căci cântecele se perdu cu timpulii. D-sea amin- 
tesce cum a avută fericirea să vină încă destulă de la timpi spre 
a aduna cântările populare, din gura a câță-va cântăreţi bătrâni; așa 
dicândă, de pe buzele lori murinde a luati D-lui cântările naţionale. 
Admiratorii acelori cântări Yaă bănuită, aflându-le frumâse, că suntii 
originale, proprii ale D-lur Alexandri. Ari fi fostă ună mare titlu 
la gloriă pentu mine, să le fii creată, dice d-lă Alexandri, dar lap- 
tuli esactă este, că ele nu suntă de D-lui, ci că aparţină acelui con- 
deii anonimii, dar gloriosă, care-lă ţine inima Românului. — D-lă A- 
lexandri revine a cere să se facă o edițiune 'separată de anale și 
fârte economică, ca să p6lă publiculă ași procura cartea. 

D-lă Sturdza, ară fi de părere să se publice poesiile în anale, în 
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câte doue colâne spre a nu coprinde multă loci. Ca să se publice în 
anale, e d'ajunsii ca D. Alexandri să citescă din aceste poesil în o 
ședință plenară. 

D-lă Babeşă nu este lămuritii: DD. autori al colecțiunei ceră 6re 
ajutorii de imprimată ? Ajutorii nu putemiă da. Voescă însă ca Aca- 
demia să editeze culegerea ? Se pâte face și ca operă specială, cum 
Sa făcută din Istoria lui Michat, de Balcescu. 

D-lă Urechiă arâtă, că DD. Iarnik și Bărsană aă propusă tipărirea 
colecţiunei de către Academiă, sai să li se dea uni ajutori pentru 
tipărire. Pe lângă acesta art. 36 din regulam. Academiei prevede ti- 
părirea de elaborate intrate chiar şi de la streini, necum de la ună 
membru corespondinte, cum este D-lui Iarnik. 

D-lă Alexandri, respundendi la o observaţiune a D-lui Sion, artă 
că nu este nici unu r&ă dâcă în colecțiunea DD. larnik și Bărsană, 
S'arii găsi poesil populare deja culese de prin alte ţeri române. Sunti 
preci6se constatările aceste de direcțiune unitară a spiritului româ- 
nescă. Șapoi nu mai puţini precidse suntu şi înseși variantele, 
ba până și fragmințtele de cântări aflate în o provinciă română. 

Academia aprobă, cu mare majoritate, editarea specială cconomică 
a colecțiunii de poesii populare a D-loră larnik și Bărsani, însoțite 
de glosarulă anunțatii de D-lui L. Maiorescu. 

II. D-lu Secretară-generală Urechiă, ar&tândă necesitatea ce este de 
unii regulamentu pentru conducerea mai departe a Bibliotecei și a 
colecţiunilorii Academiei, acâsta, la propunerea D-lui Președinte Sturdza, 
constitue o comisiune, cu însărcinarea da elabora ună asemenea re- 
gulamentă, compusă de DD. secretari ai Secţiunilori și DD. Sbierea 
şi Gr, Tocilescu, 

III. D-lu N, Jonescu, face Delegaţiunei întrebare de n'a sositii tim- 
pulă, ca comisiunea lexicografică să dea semă de lucrarea ei. Cu îa- 
cerea dicionarului este unită definitivă fixarea ortografiei. D-lă Puș- 
carii, autorele micului poemă «Mărulu» dice, că prin regulamentuli 
ortograficii alu nostru, Academia s'a isolată ca deîndărătulu unui muri 
chinezescă. Este bine dar, să vedemii de avemiă de îndreptată or 
de adaosii ceva la lucrarea anteridră. D-li Ionescu întrâbă dâcă cu 
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ocasiunea desbaterilorii asupra ortografiei, prevădute la nr. 14 din 
programa lucrăriloră, nu sari cuveni să se iea în desbatere şi ces- 
tiunea, lucrărei dicionarului. 

D-lă Preşedinte este de părere, că e bine a se determina îndată 
moduli de discuţiune. 

D-lui Urechiă, arâtă că însuși, ca secretari generală, sa ishită a- 
desea în cursului anului de dificultăţi la aplicarea regulam. ortogra- 
fică ali Academiei. D-lui a însemnată mai multe din acele dificul- 
tăți şi le va supune la ocasiunea desbateriloriă, tocmai de aceea pre- 
vedute în programă la No. 14 şi pentru că acestă desbatere sa și 
otăritu de Academiă a se face în sesiunea acâstă generală, după pro- 
vocarea D-lui Quintescu, de anulu trecută. Câlu privesce comisiunea 
lexicografică, ea nu putea lucra nimica, căci încă nu sa terminată 
tipărirea cărţilori vechi. 

D-lă Babeşă stărue asupra defigerei ortografiei, căci acâstă lucrare 
primeză pe acea a comisiunei lexicografice. D. Ionescu, dice încă 
D-lu Babeş, să se console, decă La sunăratii vorbele din prelaţa poe- 
mului D-lui Puşcariă. Suntii trei frați Puşcariii şi ei nu se învoescii 
între ei asupra ortografiei și totuși frați buni rămâni şi nu se iso- 
leză unulă de altulă. Aşa și not din Academiă, nu ne isolămi dâcă 
nu vomii căd6 din dată de acordu asupra ortografiei. Acestă orto- 
grafiă este opera viitorului; noi nu facemii de câtă convenţiuni trecetore. 

D-lii N. Jonescu esplică, că interpelarea sa a făcut-o pentru că n'a 
aflată în programa lucrărilori, nici o menţiune despre lucrarea di- 
cionarului. D-lui se mulțămesce, că cestiunea acesta se va discuta cu 
ocasiunea desbateriloră ortografice, de la Nr. 14, din programă. D-lu 
Ionescu, întru câtă privesce împedicarea ce întâmpină comisiunea 
lexicografică cu neterminarea tipărirei autoriloră vechi români, D-lui 
cere să se imprime acesti autori în edițiune economică, cum a ce- 
rutii D-lu Alexandri să se tipărescă poesiile adunale de DD. Iarnik și 
Bărsană. Așa, autorii vori ajunge mai lesne la mâna publicului și 
imprimarea lorii se va face mai iute. 

D-lui G. Sion, ca membru alu comisiunii arstă, că comisiunea lexi- 
cografică este împedicată a lucra, căci nu sa terminată editarea 
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cărţilorii vechi. D-lui de aceea a voiti săși dea demisiunea și ani, 
Pe lângă acestă împedicare, D-lă Sion mai constata şi lipsa de uni- 
tate de vederi în comisiunea. lexicogralică. 

D-lă Urechiă nu vede posibilitatea de desbateri regulate fără două 
prealabile raporturi, unulă de la comisiunea lexicografică, ar&tândă 
starea la care suntu lucrările sale și propunerile ei pentru viitori, şi 
alu 2-lea de la fosta comisiune ortografică, care luândi de punctă 
de plecare propunerea de amendare a regulam. ortografică, depus 
la finea sesiunei generale academice din 1882, să ne aducă vederile 
el asupra noiloră amendări de întrodusi în ortografia adoptată. 

D-lă Roman: Cestiunea ortografiei este urgentă. Nu este completată 
mai cu sâmă în ceea ce privesce accentului. Împrimatele academiei 
nu consună cu regulele. Comisiunea să se adune spre a împlini la- 
cunele și a fixa şi regulele accentelori, de dre-ce în nici o limbă 
accentele nu jocă unu rolă atâtii de însemnată ca la limba română. 

D-lă Hasdeă, nu voesce reviziunea regulam. ortogralică, căci acesta 
este resultatulă unui compromisii. Defectele ce mai suntii se voră în- 
drepta cu timpulă. Astădi 6menii ai începută a-se gândi mai multă 
la idei de câtu la ortografiă. Câti privesce comisiunea disă lexico- 
grafică, rolulă ei este acu numai de a aduna și publica cărţile vechi, 
ca să vedă prealabilă cum scrieai străbunil. Așa lucrare este operă 
de ani, eară până la terminarea ej, dicionarulu nu se pote lucra. 
«Mal bine mai târdiu şi bine», cum dice D. secretari generalu în ra- 
portului să&ă. D'ocamdată rolului nostru este adunarea de materială, în 
tote direcțiunele. 

D-li Quintescu constată, că cestiunea. ortografiei este bine și legi- 
timu pusă la ordinea dilei, la nr. 14 din programă, căci acesta este 
conformi cu votulă Academiei asupra propunerei date de la, finea 
sesiunii generale din 1882. D-lu Quintescu nu a cerută nici D-lui 
revizuirea, să se încâpă lupta dacapo, ci voluri interpretative, mai a- 
lesii asupra lui a și a). D-lui Quintescu citesce și comenteză propu- 
nerea d-sale dela 1882. (Vedi pag. 157 din Anale). 

D-li Preşedinte resumândă desbaterile,, vede conclusiunea în sen- 
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sulu propuncrei D-lui Urechiă, ca comisiunea lexicografică şi ortogra- 
fică se aducă raportulă lori până în septemâna viitore. 

D-lui Sion nu crede, că comisiunea lexicografică pâte face vre-unii 
raportu. 

D-lui N. Ionescu este pentru reviziune în sensulă completărei regu- 
lamentului și așteptă raporturile aceste pentru jumătatea septemâ- 
nel viitâre. d 

Se închide discuţiunea şi Academia, cu mare majoritate, voteză con- 
clusiunea propusă de D-lui Președinte, că comisiunea lexicografică și 
cea ortografică să aducă raporiulă lori în cursulă septemânei viitâre. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 17 MARTIE 1883, 


Sub președința D-lui Dimitrie A. Sturdea. 
Secretari-generală : D-lui V. A. Urechiă. 


D-lă președinte dă cilire telegramei M. $. Regelui în coprindere : 

«Regina şi ei ami fostă adânci mișcaţi de a D-vâstră amintire 
și dorimu, ca lucrările acestei mature Adunări să fiă roditâre și îm- 
belșugaie. » 

Aplause unanime salută telegrama M. S6le Regelui. 

D-lui Siera, referindu-se la pasagiulă din raportuli secretarului 
generală, relativi la codicele voronețiană, aflată de D-lui Cretzu în 
Bucovina şi care i sa încredințat D-sâle spre studiare, depune di- 
suli codice, însoţită de unii glosariii ală vorbeloră, în forma lori. 
grafică, și de studiile și observaţiunile proprie ale D-sele. D-lui Sbiera 
propune tipărirea acestui importanti codice, în ordinea următâre : 
a) Textulu originali în comparare cu textului corespundători din bi- 
blia Bucureștenă dela 1868 şi din cea dela Blașii 1797; b) glo- 
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sarii și c) Studiele.—D-lă Sbiera cere adoptarea formatului Psaltiriei 
lui Coresi. 

D-lă /fajdei propune, ca codicele să se trimită în cercetarea unei 
comisiuni de trei membri aleși din ork-ce secţiune. 

D-lu Ionescu, aprobă tipărirea codicelui. Pentru acestă tipărire nu 
este nevoiă nici de comisiune nici de secțiune, căci esistă disposi- 
țiunea Academiei de a se imprima cărțile vechi Române. Vomiă pre- 
vedea deci cifra necesară în bugeti. Negreșită că pentru ună stu- 
diă detaliat ali codicelui, ambele secțiuni de litere și de istoriă 
vori avea tâtă înlesnirea de a-l face. 

D-lui Uvechiă, se unesce cu prima parte a propunerei D-lui lo- 
nescu, ducă este vorba numai de lipărirea Codicelui Voroneţani 
dar îndată ce este a se tipări și studiile particulare ale D-lui Sbiera, 
aceste după regulamentu trebue să trâcă prin secțiuni. 

D-lă Babegşii dice, că nu este cestiune de spese nici de formată, 
ci lucru principali este : studiul D-lui Sbiera trece-va sau nu prin sec- 
țiune? D-lă Babeşii susține afirmativa și se unesce cu părerea, ca 
cercetarea. codicelui să se facă de ambele secțiuni unite. D-sa mai 
doresce, ca D-lă Sbiera, să facă din studiului săi obiectulă şi ali 
unei ședințe publice. 

D-lă președinte resumă desbaterea și propu e votului, ca codicele 
voroncţiană şi studiile referinte să fiă trămise în cercetarea ambe- 
loră secţiuni întrunite, de litere și de istoriă, remănândă ca D-lă Sbiera 
să pregălscă și uni resumatii pentru una din ședințele publice ale 
Academiei. 

Academia aprobă în unanimitate, 

D-lă Sion, amintindi disposiţiunea luată de a se tipări o ediţiune 
populară din colrcţiunea Bărsanu și larnik, cere trimiterea alacerei 
la secţiune ca ea să determine formalulă, 

D-lu Alexandri, amintesce că cestiunea formatului a fostii otărilă 
cerendu-se o ediţiune populară în 'forma poveștilori D-lui Ispirescu. 
Din punctulu de vedere alu economiei se va pute publica în forma- 
tulă istoriei lui Mihaiă-Viteazulă, în dou& colâne cu litere mici. 
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D-lă Alexandri propune numirea D-lui Sion pentru a face corectura 
şi a privigh6 tipărirea acestei cărți. 

D-lă Hasdeă, doresce să se adopte formatulă colecţiunei de cân- 
tece populare din Italia, publicată în ș6se volume, și să nu se în- 
trebuințeze litere mici, din respectulu higienică. 

Academia însărcineză pe D-lu Sion, după propunerea D-lui Ale- 
xandri. 

D-lu Sbiera, depune biografiile lui Miron Costin, Dimitrie Cantemir, 
și Gr. Urechiă, elăborafe de D-sa. Academia decide comunicarea a- 
cestora în cercetarea secțiunei de istoriă. 


ŞEDINŢA DIN 18 MARTIE 1883. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretarii-generală : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lă președinte dă cuvântul D-lui membru V. Alexandri. D-sa a- 
mintesce cum a fosti însărcinați de Academiă cu cercetarea co- 
lecţiunei de cântece populare făcută de D-nii Barsană şi larnik. 
D-lui a găsitui acestă colecțiune demnă de a fi imprimată întro e- 
dițiune populară, pentru că D-nii Bărsanu și larnik au respectati 
limba și formele de cugetare ale Românului. Cu deosebire suntă 
preciose asemenea colecțiuni făcute în diversele ţări române, pentru 
că din compararea acestora apare neîndoidsă unitatea de simţire și 
de direcțiune a poporului români. În colecţiunea D-lorii Barsani și 
Iarnik, D-lui Alexandri a aflati cântecele din Ardeală așa de ase- 
menea cântecelori din România, ca și cându arti fi fosti făcute de 
același autoră, pentru că geniului românesci este acelaşi peste Car- 
pați ca şi peste Dunăre, cum este dincâce şi dincolo de Milcovă. 
D-lu Alexandri pune multă preță pe colecţiunile de poesii populare, 
căci cântecele poporului se perdu, şi rapsodii cei vechi al noștri pe 
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tâtă dioa se slingi dintre noi. In loculi lorii avemi din ce în ce poesii 
proste, de mahala, și chiarii pe arii streine, scălciate, Este o perdere 
de a nu se culege ariile române şi poesiile relative. Din chiar cân- 
tecele populare, din care ami publicată, multe sai perdută din gura 
poporului, aşa că unii mă bănuiau, că nu le aşi fi culesu dela po- 
poră şi că ari fi lucrări ale mele originale. Nu se mai găsescă pe 
urma mea, pentru că dânsele sau stins, sau uitati, «de aceea D-lui A- 
lexandri laudă cu t6tă inima pe cei ce se apucă să adune asemenea 
tesaure naţionale și-i pare bine, că Academia a decisă publicarea 
colecțiunei D-lori Barsani şi Iarnik. 

D-lă Alexandri analiseză apoi împărțirea cânteceloră din colec- 
țiunea lăudată, esplică ce va să dică : «Doine și strigături», cum doi- 
nele suntu : de dragoste, de dori și jale, apoi haiduceșci și uni genă 
particulariă de doine Ardelene și Bucuvinene :; doine .de cătăniă. 
Ultima parte a colecțiunei pârtă titlu de < Varia». Aceste D-lui Ale- 
xandri le numesce «balade», cântece bătrânescl. ” 

D-lă Alexandri crede utilă a citi două trei cântece din colecţiunea 
în cestiune. Românulă a cântată cu dragoste calulu său, care ca 
ună trate buni îlu scapă la di de cumpănă pe pămânlulă ţărei. Ca- 
luli și barda sau toporulă erai în vremile cele grele singuruli a- 
vulă alu românului. D-lui Alexandri află, în colecțiunea din Ardeală, 
cântată calulă ca și în cântecele din România. D-sa cilesce următ6- 
rele versuri din acestă colecţiune : 


CALULU RADULUI 


Pe drumului Belgradului ! «Cu vinit roșu adanrlii. 
Mere murguli Radului, | «Cu lapte dulce 'ngrăşată 
Din picidre schinteindiă, | «Pe Radu un'lai lăsată? 


Din gură pară ţipândiă, «Nu te, maică, supăra, 

Cu frâă galbeni în picidre, «Trislă vesle de-i afla.., 
Cu şaua 'ntârsă sub fole; «Pe Radu ră lami lăsatii 
Măiculița Radului, «La Portă, la Ţarigradiă, 
Radului vil6zului, «Unde Turcii Vorii tăialiă, 
Murgulețu că-l vedea Biata maică lesina 

Și din gură așa-l grăia : Și târdiă cândă se irezia 
«Murgule, cală minunati, Murguleţuli blăstema : 
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« Muvgule fii blăstemati, 

«Că feciorulă mi-ai lăsată 

«Pe locii tare depărtată, 
«L'ai lăsată 
«Neingropatii, 

<Cu pământ neînvelilă, 

«Fără loci de odihniti! 

Murgu capu 'n josă pleca 

Și cu jale necheza : 

«Nu te maică, supăra 
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«Și nu mă mai blăstema. 
<Că drăguţ feciorulă iti 
«Și vitează stăpânul mei, 
<Cu pământa-i învelită 

«Şi-i cu locă de odihniti... 
«Turcii cum mi oră tăialit 
«Ei cu opila-amă lucratii 
«Până gropa i-âmu gătată 

Și mb'Ensa lamă îngropali! 


D-la Alexandri analisâză balada lui Toma Alimosi şapoi o com- 
pară cu poesia «Caluli Radu» din colecţiune, aflandă o minunată 
identitate de forme şi cugetări între poemulă Moldoveni şi celi 
Ardeleni. «Puterea sângelui, frăția cea dreptă, esplică asemenea fe- 


nomene, 


Dintre balade D. Alexandri citeșce una fârte grațissă esprimându 


o cugetare filosofică admirabilă, că 
fără de ajutorulu altuia. D-sa citeşce 


Teiulu, Bradulă se sfădia.... 
Teiulii către bradi grăia : 
«Tu ești, brade, crângurosi 
«Și la trupă eşti nodurosă, 


<Eră eu suntu lemni de trsbă, 


«Ori si pe ce omiă întrâbă, 
«Că pe mine mă ciopleseii 
«Și iconiţe croiesciă 

«Şin biserici mă tocmescti, 
«Cu aură mu augrăvescii 

«Şi forte multă mă cinstescă ! 


adecă nu putemă trăi unulu 
«Teiulu și Bradulă :» 


Teiulă, bradului se sfădia,... 
Bradului către teii grăia : 
«Că şi eii suntă lemniă de trâbă 
<Ori şi pe ce omii întrâbă, 
«Că pe mine me cioplescii 
«Și sindrilițe croescă, 

«Pe biserici mă tocmesci, 
«Biserica s'o păzescă,.,, 

«Că de n'ariă fi şindrila, 

«Arii fi vai de cinstea îa, 
«Căci ploaia când ară ploua 
<Aurală ţi Lari strica ! 


«Șindrila, exclamă D-lui Alexandri, care ai apăratii neamului nostru 
în dilele de furtună, a fosti inima românului.» 
Dintre cântecele de dragoste, D-lu Alexandri cilâză pe acelă cu 


No. 216 şi anume: 
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Frundă verde frunzuliţă, 
Amiă avută o mândruliță 
Ș'amii lăsat'o să mai crâscă, 
Minte 'n capă să dobândâscă. 
Măndruța s'o măritată... .. 
Vai de mine, ce pă&cati! 

Şi nu 'mi-aru fi cu bănati 
Mândra de-arii avea barbată 
Din vr'unii sată mai depărtati, 
Dar mândra s'a măritatii 

De la noi a treia casă 

Și mi-i inimuța arsă ; 

Esi afară, vădu-o; 

Intru ?n casă, audu-o. 


Şi măicuţa pricepură 

Şi din graiă așa grăiră : 

— Ce eşti, Nicuţ, supărati, 
Că mândruța te-a lăsatiă, 
Cu altulii s'a mărilatii ; 

Nu te, Nicuţ, supăra, 

Că alta vei căpăta. 

— Maică, măiculeana mea, 
Maică, fericirea mea, 

Eșţi bătrână şi nu credi 

Şi nici credi şi nici nu vedi, 
Că dintr'o sută şo mie 
Numai una 'mi place mie, 
Ceru-i mare, stele'sii multe 


Şi mai mari și mai mărunte, 
Luminse, sirăluciose..... 
Dar ca mândra nu-să frumose ! 


Măicuţa pune de cină, 
Dar inima mea suspină 
Și nimica n'o alină. 


Delicateţa de simţire caracteriseză, dice D-lu Alexandri, cântecele 
poporului românii. In deșertu ară fi cătată cine-va la români cân- 
tece de beţii şi de amoruri obscene, căcă poporul români nu și a con- 
sacralii poesia de câtă la simţiminte înalte şi delicate, demne de 
sufletulă s&ă măreţă şi nobilă. 

Academia a ascultati cu încordată atenţiune şi cu unanimă apro- 
bare frumâsa dare de sâu.ă a D-lui Alecsandri. 

D-lu Președinte, dând cuvântulu D-lui B. P. Hasdeu, D sa a între- 
jinută Academia asupra unei particularități a limbei române de peste 
Olli în vorba Bia, care singură explică formele cuventului dragă, 
luată de la slavi. 

Academia a urmăritii cuvântarea D-lui B. P. Hasdeii cu deosebiti 
interest. 

D-lă Gr. Tocilescu a voibiti despre trei monuminte epigrafice de 
la Iglitza și a explicatii lectura ce D-sa propune despre aceste in- 
scripțiuni de unt reali interesi pentru istoria Daciei. (Vedi volum. 
nemorii), 
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ŞEDINŢA DIN 19 MARTIE 1883. 


Sub Președința D-lui P. S. Aureliana. 
Secretarii-generală : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lă Quintescu voesce a atrage atenţiunea Academiei asupra pă- 
reril emisă de ilustrulă nostru colegă, D-lă V. Alecsandri, cu ocasiu- 
nea, dăril de semă asupra colecțiunii de poesii populare Ardelene, 
culese de D-nii Iarnik şi Bârsanu, părere prin care D-sa recomandă 
Academiei reproducerea în menţionata colecţiune și a acelori poe- 
sii, cari se găsescu cu totuli identice şi în alte colecțiuni de acelaşi 
felă, adunate de prin alte țări locuite de Români. D-lui Quintescu 
rogă pe D-lui Alecsandri, să-l permită a releva acea opiniune, cu a- 
tâtă mai multi cu câtă în legătură cu observările sale are a face 
două propuneri, cari, dâcă voru ave aprobarea onorab. Academii, 
să potă fi luate în consideraţiune la publicarea și a altori poesii 
populare, ce se voriă mai face în viitoră. 

Intru câtă asemene poesil cu cuprinsă şi formă identită sunt 
proprietate comună a tutulorii Româniloră, manilestaţiuni ale între- 
gului spiriti Românescu, şi prin urmare în casulă de față nu se 
pote dice că aparţină exclusivă Româniloră din Ardâlă, D-i Quin- 
tescu nu înţelege profitulă republicării aceloră poesii deja cunoscute. 
Acea nereproducere a loră se pote fite bine înlocui prin indica- 
țiunea expresă, că Ardelenii ai şi ei poesiile cutare și cutare din cu- 
tare colecțiune. Acestă procedere ari fi, după D-sa, cu totuli firâscă, 
când sari întreprinde publicarea împreună a întregului tesaură de 
poesii populare Române. Pentru ce dar să nu se urmeze toti astă- 
felă şi la publicarea separată numai a unora ? 

O altă cestiune "1 a fosti deșteptată D-lui Quintescu de faptul că 
şi în acestă colecţiune se află, pe ici pe colea, Gre-care versuri schiâpe, 
adecă cărora le lipsesce câle o silabă. Intru câtă împlinirea versu- 
rilori ară constitui o atingere a poesilori populare? D-sa nu vede 
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acesta. Din contră, ele ari câștiga, ele sari mai înnobili, fără a perde 
nimici din caracterulu lori particulari. Nu se face totă astu-felă 
cu limba? Nu sunt permise pe alocurea 6re-cari îndreptări de in- 
corectețe populare ? Astă-felu fiindu cestiunea, după părerea D-sale, 
D-li Quintescu mai face și propunerea, ca onor. d-lui membru însăr- 
cinati cu publicarea colecțiunei, să o revâdă în înțelesulu ar&tatii, 
indicândă expresi în note, penlru garanţiă, cum a fosti audită ver- 
sul în gura poporului. 

Academia decide, ca D-lui Quintescu săși facă în serisi, propune- 
vile sale, cari se vorii pune la ordinea dilei în secțiunea respectivă. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 21 MARTIE 1888. 


Sub Președinţa P. S.S. Episcop. Melchisedecă şi apoi a D-lui D. Sturdza. 
Secretari interimu : A. Romanu. 


D-lu Stefinescu observă, că după ce colegului Mariani, împedicati 
a veni la sesiune, face parte din comisiunea didactică, să se alegă 
altulu în loculi lui. 

D-lă D. A. Sturdza, ocupândi presidiulă, consultă adunarea, decă 
vre înlocuirea. 

D-lă Husdeii dice, că să se al6gă unulu din membrii nou-veniţi și 
propune pe D-lă At. Marienescu, care se și numesce membru în co- 
misiunea didactică. 

D-lu Preşedinte Sturdza face comunicarea, că de la unui membru 
alu familiei Hurmuzache, care a făcutii mari servicii și multe dona- 
țiuni ț&rei, a primită o sumă de documinte de mare interesă, atâli 
pentru vechimea lor câtă şi din punctu de vedere istoricii şi alu 
limbei : suntă manuscripte autentice ale lui Petru Schiopu, pe cari 
D-lu Sturdza le depune, manilestându și dorința de a le vedea publi- 
cate câtă maj curându şi crede, că acesti scopii se va ajunge deca 
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___5i 
D-lă Hasdeii le va adăuga, la volumulă d-sale, ce va apare în scurti 
timpă. 

D-lui Jonescu dice, că e de celii mai mare interesii ca ceea ce se 
comunică și se dă academiei, să se publice imediată, afară numai 
deca autorulă saii donatorulii 'și-are reserva, ca, să nu se publice până 
la unu timpi, dar almintrelea, precum și în casuli de față, documin- 
tele fiindu preți6se, trebue să se dee câtă mai curândi în mânile 
publicului, apoi pentru prestigiulii academiei cere, ca ele să fiă pu- 
blicate în anale, observându că dându-se d-lui Hasdei, publicarea 
ar putea să întârdie, de Gre-ce d-lui Hasdei e forte ocupati. 

D-lu Preș. Sturdza dice, că-și reservă să le publice însu-și, nu nu- 
mai pentru ca să apară câtă mai curându ci tot-o-dată ca să se pu- 
blice bine, ceea ce este lucru principală; apoi observă că academia 
nu are fonduri de ajunsă; decă aceste se poti îmmări, bine e, să 
se facă, dar nu vede pentru ce nu sar put da d-lui Hasdeu, care 
se ocupă de publicarea acestori felii de documinte; apoi d-sa va face 
și cur6ndă şi bine prin urmare D-lui D. Sturdza crede, că ceea ce 
propune e chiar după intențiunea d-lui lunescu. 

D-lu Paveşii, crede, că făcându-se donațiuni academiei, acele se faci 
din două puncte de vedere, unulu da se păstra bine, altulu d'a se 
publica; d-sa diferă în câti-va de opiniunea D-lui Sturdza, pentru că 
donatoruli pâte face ce vrea cu documintele, pâte chiar să le arunce 
în foci, dar dâcă vine şi le doneză academiei, e altă cestiune, pen- 
tru că academia are să dispună. Se dice, că ea nu are mijlce; atunci 
se ivesce cestiunea de oportunilate! D-lii Sturdza, ne-a spusă, că lip- 
sesci mijlcele; dorindă însă ca cu o di mai nainte să se publice 
documintele, d-sa a dispusi, ca acesta să o tacă D-lă Ilasdeu; în 
acesti cast D-lă Babeșii consideră documintele ca unii deposită și 
decă D-lui Preş. Sturdza a dispusi aşa, academia nu pole dispune 
alminterea. 

D-lu Sion dice, că decă nu ar fi condiționată ofranda, d-sa ar pre- 
feri unu alti organu ce are mai mare publicitate. 

D lu Stefănescu, în cestiune mai generală, întrâbă decă se pâte pu- 
blica într'o fiă particulară, ceea ce e proprietatea academiei ? d-sa nu 
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admite, că în publicaţiuni private să p6tă apare nici chiar părți din 
documinte ce suntii ale academiei. 

D-lă Ionescu cere a se trămite documintele la secţiunea istorică și 
să nu se ia nici o disposițiune mai nainte de a lua secțiunea sci- 
ință. Este o crudime, dice D-lu lonescu, din partea academiei, ne 
punându-se actele la cundscerea secțiunii. Apoi adresându-se D-lui 
Preşedinte, întrebă, ce rolă avemiă noi când D-lui Președinte vine 
cu documinte, ni le presintă și apoi dispune ca să se dea la tipari? 
Pentru ce nu lasă ca să discutămi și noi, când academia singură 
e competinte a decide, apoi vomi vedea dâcă nu avemi mijlâce... În 
fine resumândi, cere, a se trămite la secțiunea istorică, care să le vâ- 
dă şi apoi să vină cu părerea «i. 

D-lui Preş. Sturdza dice, că i pare rău de acesti incidentă, d-sa 
însă în ajunuli memorabilei dile în istoria patriei, (8 Aprilie) preo- 
cupatii de importanţa acelorii documinte s'a grăbiti a le da câtă mat 
curendă publicităţii ; d-sa nu admite, ca academia să-i impună modului 
publicaţiunii și qice : D-lui Hurmuzache a veniti și mi le-a dati, 
"de la mine depindea a le ţine, dar ei nu le sustragii, pentru că în 
sine suntu preţi6se; nu se sustrag publicității, care le va putea stu- 
dia; nu se sustragu nici cercetării secţiunii, care de asemenea o 
p6te face. Nu facă nici ună r&i academiei, dice d-lii Preş. Sturdza, 
pentru că toti ce cere d-lu Ionescu se va face; vă rogi dară, nu mă 
limitați, pentru că ași fi împedecati a veni altă dată cu asemenea 
documinte. 

D-lui Alezandri, cere închiderea discuţiunii, dar neadmițendu-se, 
dice : avemă documinte de mare importanţă, D-lui Președinte ne-au 
dată multe și d-lu! vine astă-di a ne face una din cele mai frumâse 
colecţiuni, nu vrea să le ascundă ci propune a se publica, origina- 
lele remânti academică, prin urmare fiă-care pâte a le studia; — d-sa 
propune, că mulțămindă d-lui Președinte, academia să mulțămâscă 
şi D-lui Hurmuzache, a cărui familiă a dată multe academiei, şi 
săli numâscă de membru onorarii ali s&ă. 

Adunarea aprobă. 

D-lu Hasdeă, nu vrea să pună în situaţiune dificile pre d-li Pre- 
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şedinte, nici nu ar dori ca să aibă aerul d'a usurpa drepturile co- 
legilorii, dar observă, că d-sa ar publica documintele cu aceea-și esac- 
titate și îngrijire precum a făcută şi cu alte lucrări premiate de a- 
cademiă. 

D-lui Pău e de părere, ca condițiunea cu care D-lui Preş. pune do- 
națiunea, să se respecteze. i 

D-lă Preşed. Sturdza, releveză cestiunea, pusă de d-lui Stefănescu, 
după care lucrările membrilori citite în academiă, se publică în a- 
nale; acâsta se va urma. 

D-lu Alexandri dice, că i sa trimisă o colecţiune de poezie popo- 
rane din Mehedinţi dar dâca sar urma precum se pretinde, atunci 
d-lui sar considera ca opriti da le citi în academiă. 

D-lui Hasdei observă, că în statute și regulamenti nu esistă nici o 
măsură proibitivă. 

D-lă Babeşiă alta scie, că acele memorie etc., cari trecură prin re- 
visiune şi veniră la plenă, de sine se înțelege că se publică în a- 
nale, dar nu aiurea, aşa se procede pretutindenea. 

D-lu Jonescu face conclusiunea : să respectămi regulamentuli, și res- 
pundândi d-lui Babeșiii, dice : când se citesce vre-o lucrare în şedinţă 
publică, este ali publicului, căci pote asista ună stenografă, pe care 
nu-li putemă opri ca să publice ceea ce a auditi, — în fine noi 
nu putemu cere «C. C. privilegirte Publication». 

D-lui Aurelian "i pare rău că nu e de acordă cu d-lui lonescu,— 
Stenografulă nu resumă cu fidelitate testulu ; fideli şi autentică este 
numai ceea ce se publică de corpului respectivă; d-sa, pentru presti- 
giulă academiei, cere a se publica în anale; nu crede că e bine a 
publica prin alte organe ; se pote, întrebă d-sa, ca unii membru ală 
academiei, care astă-di a dati, ca prinosă academiei uni documentă, 
memorii, etc., mâne să-l publice prin gazete ? 

D-lui Alexandri dice. că cestiunea se lămuresce mai bine prin esemple 
de câtu prin teoriă. Aduce cine-va o piesă teatrală, interesulă auto- 
rului este da nu se cili în publici, nici a se publica în anale, până 
a nu se represinta în tealru; — ne-amiă aruncati în discuţiuni prea 
întinse, departându-ne de la scopă; să revenimă, căci ne aștâptă Pe- » 
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tru Schiopu. D-sa face propunerea, ca «fiă-care membru, care va citi 
o lucrare, să declare, că este a academiei, sati că remâne proprietate 
a autorului». 

D-lă (Quintescu dice, că regulamentul prevede a se publica lucră- 
rile în anale după decisiunea luată în plenă. 

D-lui Preşedinte anunţă, că D-lui Alexandri și-a retrasă propunerea 
şi că nefiindă alta se trece la ordinea dilei, lăsându cestiunea des- 
schisă. Adunarea aprobă. 

Secretarulă comunică o scrisâre a d-lui Ionescu, prin care d-sa 
transpune trci bucăţi de corespondinţe între repausatuli colegii Lau- 
riany și Anast. Panu, etc. 

Se mulțămesce D-lui Ionescu. 

Secret. comunică scris6rea de la direcțiunea Britisch Museumului 
prin care acesta asâtă, că a primiti publicațiunile ce i sa trimisă 
de la academiă. 

Secrelarulă, citesce p'ocescle verbale : a) ală secţiunii literare, rela- 
tive la traducţiunile din Plutarcu şi Tilu Liviu; b) alu secțiuniloră în- 
trunite (lit. istor.) relativă la codicele Voroneţiani. 

Celu dântâiu se iea spre sciință, âru alu doilea se pune la ordi- 
nea dilei pentru şedinţa prosimă. 

D-lă Alewandri relevă cestiunea colectării cântecelor popor., spune 
că D-lu Vulpeanu are o colecţiune de cântece vechi (b&trânesci, hal- 
ducesci, etc.), car! se distingă prin omginalitate, frumuseța de limbă, etc.. 
cari t6te însuși le-a vădută şi că a auditi pe D-l* "/ulpeanu esecu- 
tându-le de minune pe flautu; nu scie însă dscă suntu corecte; ar 
dori să se dea cui-va spre revisiune. 

D-lă Ionescu dice, că cestiunea ridicată de d-li Alexandri este se- 
ri6să : cu ea se lâgă nu numai cântecele poporane, ci chiar conser- 
varea depositelorii popor. Avemi două conservatorie de musică, per- 
s6ne abili; bine ar fi decă sar face asociaţiuni naţionale pentru cân- 
tări; dacă conservatoriele ar da concursul lori, nu numai cântecele 
(melodiele), dar şi testului lori s'arui lăţi şi conserva; ar dori să se 
facă, Gre-care sărbători din anii în ani, în cari să se cânte de acestea. 

D-lă Alexandri amintesce pe mai mulţi cari aii adunalii asemenea 
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căntece; cea mai mare și mai [rumgsă colecţiune e a D-lui Carol Mi- 
culi, de la Cernăuţi (care ai adunati 48 cântece), apoi d-lă Rus- 
chinszki în_Mold. și d-lu Henric Herlich, în Viena. Cântecele acestea 
suniă legate cu părinţii noştrii ; conservarea lori dară e de mare in- 
teresă. D-sa se unesce cu dl Ionescu, pentru a destepta atenţiunea 
guvernului, precum şi la dorință, ca conservatorulă să nu eseculte de 
câtii asemenea piese naţionale. 

D-li Babeşă încă recunâsce importanța lori, dice însă ca să nu mai 
âmblămi după noue, ci să studiemu cele colectate, bune suntu, saă 
ba ? să se vedă; d-sa dice, că D-lă Goluchovski scie a prelui spiri- 
tul cântecelori şi melodielori românescă; să rugămi pe D-lui Alexandri 
ca să ne câştige uni esemplară. 

"Dilu Alezandri dice, că omulă în cestiune este lipsită (săracu); să i 
se facă unii remunerariă. 

Conclusă : D-lui Alexandri este rugati să câştige ună esemplară 
pentru academiă. 


ŞEDINŢA DIN 22 MARTIE 1883, 


Sub președința P. $. S. Melchisedecă. i 
Secretarii-generalu : D-lui V. A. Urecmă. 


Secretaruli comunică încetarea din vi6ţă a membrului onorariă 
D-rult Laurento Diefenbach. . 

D-lu Preşedinte P. $. $. Melchisedecii, cere votulu Academiei pen- 
iru a se exprime condoleanţa ei. La p'opunerea D-lui Alexandri, se 
decide a se trămite condoleanţă la familia repausatului. 


D-l Creţalescu comunică, că sa găsilii în bogala bibliotecă de la 


Moscva mai multe documinte de imporlanță pentru istoria ţeriloră 
române, și anume convenliuni, tractate și corespondințe de ale prin- 
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cipilorii românescă cu regii Poloniei. D-sa spune, că o pers6nă bine 
cunoscătore de vechia lhmbă slavică, în care suntă scrise acele do- 
cuminte, le-a copiatii esactu. D-lu Creţulescu le are copiate precum 
şi traducţiunea loră francesă; acum se lucrâză ca să se fotografieze 
semnătura, sigilele etc., și după terminarea acestei lucrări le va dărui 
Academiei. 

D-lui Preşedinte mulțămesce D-lui Creţulescu în numele Academiei 
pentru zelulă ce a pusă în interesul sciinței şi alu Academiei. 


La ordinea dilei fiindu pusi mai dinainte raportulu secțiuniloră 
întrunite relativă la publicarea codicelui de la Voroneţă, discusiunea 
asupra lui se deschide. Punctulă 1 pînă la 3 se admite. 

La punctului 4, D-li Sbiera esplică, cum că textulu se va publica 
cu unii glosariă şi cu uni studii asupra codicelui lucrată de D-sa. 

D-lă Sion doresce, ca publicarea să se facă în modulă următori : 
ântâiă studiului apoi codicele şi în fine glosariulă. 

D-lu Preşedinte P. S. S. Melchisedeci este de aceași părere. 

D-lui Babesiu observă, că D-lă Sbiera va face o disertațiune, care 
se va ceti într'o ședință plenară, Academia va asculta cu plăcere ; 
dar acesta, precum și introducerea de care se vorbesce în raportă, 
nu e ună studii critică ci cu totulu alti ceva; D-sa crede însă, că 
cuvântulă de introducţiune, din raportii, însemneză unu adeveratu stu: 
diu critică. | 

D-lu Preşedinte P. 8. S. Melchisedecă cere, ca Academia să aibă 
cunoscință despre studiele făcute de D-lu Sbiera. 

D-la Romanu dă explicare despre ceea ce sa petrecută în secțiu- 
pile întrunite, unde D-lui Sbiera a presintată copia textului originală, 
uni felii de registru de tote cuvintele ce se coprindu în elu, ar&tân- 
du-se tâte paginele unde occure și de câte ori occure câte uni cu- 
ventă, dar fără transcripţiune, fără a se da înțelesulă cuvinteloră 
archaice, precum nici accepţiunile cuvinteloră, tote aceste avându a 
se completa, ca să se facă uni adevărată glosarii; de asemenea sa 
disii, că şi ortografia să se înlocusscă cu a Academiei, în fine stu- 
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diulă D-lui Sbiera asupra codicelui nu sa pututi ceti, rămânândi ca 
secțiunea să lea sciință în altă ședință, 

D-lă Alecsandri ţine, că Academia trebue să aibă cunoscință des- 
pre orl-ce lucrare, ce se publică sub auspiciile şi cu spesele ei, pen- 
tru că sarii putea întâmpla, ca să se facă vre-o lucrare cu totulii în 
contra vederilori şi intereselori Academiei, 

D-lui Stefănescu insistă, că deca sară critica și numai după acesta 
g'arii admite vre-o lucrare, atunci nici o idee nouă nu ari pute eși 
la lumină; dâca sari pute împedeca vre-o idee contrariă vederilori 
Academiei, nu sară produce nimica noii. 

D-lu Fetuli amintesce, că a asistată şi D-sa la ședința secţiuniloră 
întrunite, a audită că sa făcutu D-lui Sbiera. observaţiuni d'a îndrepta, 
completa, etc., dar secțiunea trebue să cunscă întrâgă lucrarea şi 
prin urmare e de părerea D-lui Alecsandri, 

D-lui Maiorescu dice, că a asistatii asemenea, scie că sa făcuti în- 
trebări D-lui Sbiera, care a dată esplicaţiuni, d. e. despre unele ti- 
piconale, ne-a spus că a descrisă istoricul codicelui, particularilă- 
țile osebite, cu unu cuvânti sumariulău lucrării, decă întrebă D-lu Maio- 
rescu, la acestea ce ară avea de disi Academia? Să se citescă? 
D-sa crede că nu, pentru că de ne-ariu fi venită vre-o b memorie , 
totii câte de 200 pagine, precum e alu D-lui Sbiera, ami fi pre fe- 
riciți de a le avea. dar Academia nu pote fi silită să le asculte. 
Ceea ce D-lu Alecsandri cere, e numai în genere; în casulu de față 
avemii de a face cu unu studiu de limbă, pg care n'avemiu să-lu 
criticămu, de şi publicațiunea se face sub auspiciele Academiei. 

D-lă Preşedinte dice : ami sulevatu ei acestă cestiune, rogi înse 
pe D-lu Maiorescu să nu crâqă că mă temă de darvinismi, comu- 
nismă sau ateismu, căci ca Episcopi, dâca amu veniti în mijlocul 
D-vostră, nu ei voii avea temeri sai voii presupune, că colegii mei 
ari face eresiă în contra bisericei, dar ceri să se urmeze cum sa 
urmată cu tâte discursurile şi lucrările. 

D-lui Alecsandri ia cuvântulu numai ca să răspundă D-lui Steţă- 
nescu; nu crede că din acesiii cas particulari să se facă regulă 
generală, d. e, avemă o ortografiă, acum să vină ună colegă a ti- 
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pări cu ortografia sa specială? noi avemiă încredere în colegii noștri, 
dar ceremu să ne citescă lucrările. 

D-lă Sion dice, că nu-i e cunoscuti nici măcară indicele si regi- 
strulu, trebue dar, ca lucrarea să se întârcă la secţiune; observă toti- 
odată, că nică loculă tipărirei nu sa fixată; apoi sulevă cestiunea 
păstrării codicelui și cere, ca lucrarea să se retorne la secţiune. 

D-lui Quintescu : în procesulu-verbali ali secţiunilori întrunite s'a 
pusă într'adinsi cuvintele «intruducere personală, » tocmai fiindi-că, ad- 
mițGndă chiară că Academia nu sari împăca întru tâte cu opiniu- 
nile D-lui Sbiera, n'ari pute face critica unui studii critică, resul- 
tatulă convicțiuniloră personale ale D-sale. Loculă tipărirei nu sari 
fi discutati îndestulu. 

După ce se rectifică, că loculi tipărirei sa discutati și admisi de 
secțiune, precumu se vede din alineatulă raportului, după o discu- 
țiune la care iai parte mai mulți membri, punctele 3 şi 4 se apr6bă. 

Câtă pentru locul tipărirei D-li Maiorescu cere, să se admită a se 
face la Cernăuţi, unde și tiparulă e mai eftini, sub priveghiarea 
D-lui Sbiera, care avândiă neapărată trebuință de textul originală, 
îlu va lua cu sine și speră că-lu va returna Acadeiniei. 

D-lu Sbiera declară, că manuscriptulii originală este de astădi pro- 
prietatea Academiel. 

D-lă Sion, considerândii eventualitatea că sarii pute perde codicele, 
cere a se fotografia câte-va pagine. ca să avemiă celu puţină unii 
specimeni de limba și ortografia lui. 

D-lu Alecsandri cere, ca textulu originală să nu se libereze, pen- 
tru că sară pute perde, ari pute să ardă și la tipari nu se dă de 
câtă copia, lar D-lui Sbiera posede o copiă esactă. 

D-lă Sbiera recunâsce că periclele suntu posibile, dar acele sunt 
posibile şi aci; crede însă, că textulă este în siguranță și la d-sa, 
care a avulii și va av6 tote precauţiunile; ună lucru ce d-sa nu 
pote ascunde este, că la completarea studiului d-sale şi la tipărire 
are trebuință de textulă originali ; dâca Academia nu ară av6 încre- 
dere, propune a se face precum se face la t6te bibliotecele publice, 
când se cere vre-uni codice cu împrumutare, adaugă toti-odată că 
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d-sa vre să aibă codicele în lunii-Octobre, când va întreprinde ti- 
părirea. 

D-lă Maiorescu este de părere, că după ce D-lui Sbiera are trebuință 
de codice, să i-lă dămă; dar după ce a declaratii că manuscriptulii 
este de astădi proprietatea Academiei, să ne dea ună reversalui că 
la luati ca proprietate a Academiei. 

D-lă Babesiu, după cum pricepe d-sa siguranța și periclulu, ar fi 
mulțumită cu garanția personală, dar sunt temeri cari ne preocupă : la 
uni particulară pericluli e mai mare, de câtu la ună loci publici, 
apoi mai adaugă şi absința de mai multe luni a codicelui... Scurtă, 
avândă în vedere garanţiile date, și scrupulii ce-i avemi, dâca nu e 
altă posibilitate, să primimu ceea ce ceru dd. Sbiera și Maiorescu. 

D-lu Președinte P. S. $. Melchisedecă recun6sce că este o posiţiune 
iGrte delicată acesta. Respectămi, dice, pe D-lui Sbiera şi-mi pare 
bine că toţi îlă stimămu, toți tindemi a nu i se văt&ma susceptibi- 
litatea, vă&du că este și uni respectă alu secțiunilori întrunite, sunt, 
însă siliti a mă& pune pe altu punctă de vedere: suntu documinte 
vechie de mare importanţă, precum fui eri mișcatu de ale lui Petru 
schiopu, cari de sari perde ari fi o perdere ireparabilă ; amu mersi 
pre departe cu sentimentalitatea. Părerea mea este, că noi avemu să 
facemiă tâte aici, să tipărimu aici, lar D-lui Sbiera Y-amu pune la 
disposițiune tâte înlesnirile pentru ca D-sa să pâtă veni aci. 

D-lu Fu cere, ca tipărirea să se facă aici, iar corecturele și re- 
visiunea o pote face D-lă Sbiera de a-casă, precum a făcută și d-sa 
altă-dată cu o lucrare a D-sale, trămițându-i-se câlele tipărite spre re- 
visiune la lași. 

D-lu Caragiani, dice, că D-li Sbiera nu pâte veni aci, dar pentru 
casulii perderii codicelui să luămii o copiă de pe dânsulu, ca ori-ce 
sară întâmpla să avemi manuscriptuli. 

D-li Preşedinte amintesce, că sunti dou& puncte în aliniată. 

D-lu Maiorescu observă, că ceea ce dice D-lu F&tulu nu e aceeași 
lucrare: nu pâte admite propunerea, ca revisiunea să se facă din 
depărtare. — Ceea ce dice D-lu Babesiu încă nu se pâte admite, căci 
precum îl ani codicele a statu la D-lui Sbiera și decă la adusă, 
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negreșitii va ţine multi la restituire, deci cere a se da D-lui Sbiera. 

D-lă Alecsandri se asocieză la propunerea D-lui Caragiani. 

D-lu Roman spune, că sari put fotografia textulii întregi, ceea 
ce fusese ideea D-lui Ionescu în secțiune. 

D-lă P. $. Awrelanu dice, decă ținemi la originală să nă-lă dămu. 

D-lă Jonescu susține propunerea d'a se fotografia tecstulii, d-sa încă 
a făcută a se fotografia documinte şi spesele nu suntii atâta de 
mari, dar în fine aci e vorba de a ne asicura originalul; dâca 
D-lui Sbiera are trebuinţă de textii, să i se dea celă fotografiati. 

D-lă Președinte pune la voti fotografiarea, codicelui, care rămâne 
de asemenea cu fotografia lui, proprietate a Academiei, 

Adunarea admite fotografiarea. Aliniatuli încă se pune la votă şi 
se admite. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 24 MARTIE 1883. 


Preşedinte : P. S. S. Episcopulă Melchisedecăi. 
Secretari-generalu : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lui Președinte P. $. $. Melchisedecă depune ună manuscriptă în 
limba. Jugo-slavă, conţinândă apostolulă, cu parafrasă română. Prea 
S. S. arstă, că li a aflati la Monastirea Agapia şi că de și este 
scriși la 1646, de către uni locuitori din satul Ghindăeni din Ju- 
dețuli Neamţu, dar traducerea românâscă urmeză să fiă multă mai 
vechiă. Unu prolesoru din Bucuresci 'lă-a căpătatu de la starița din 
Agapia pentru studiele șale și acelă D-nii profesoră "li aduse la A- 
cademiă cu ocasiunea, studiilorii codicelui voronețian, fiindă uni ma- 
nuscriptă de mare valsre. 

Academia decide : să se râge D-lu Ministru de Culte a desărcina 
inventariuli Mănăstirei Agapia de acesti Manuscriptă, care se va con- 
serva de Academiă, în interesulii studielorii ulteridre. 
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D-lu Stefănescu înapoindi manuscriptulă D-lui Teclu «Noţiuni gene- 
rale despre industria pigmentelori de depinsii» raporteză în numele 
secţ. de sciințe, că 'lă a aflati demni de publicată în Anale. 

Se aprâbă. 

D-lu Alecsandri, în numele secţ. de litere, raporteză, că studiul 
D-lui Marian asupra descanteceloră, culese de repaust. Seulescu, a- 
fosti aflată demni de a figura în anale și a face objectulă unei lec- 
turi publice. iar colecţiunea lui Seulescu să se conserve în archi 
vulă Academiei. Se aprobă conclusiunea. 

D-la Maniu aduce conclusiunea secţ. de Istoriă, asupra raportului 
D-lui Bariţiă relativi la Sarmisegetusa. 

Academia aprobă acestă conclusiune, de a se publica în Anale şi 
a se citi în ședința publică de mâne Vineri. 

Asupra cerere guvernului de a dărui Academia publicaţiunea de 
documinte <Hurmuzache» la diversele Legaţiuni ale ţ&rei, din străină- 
tate, Academia conchide în modă afirmativi. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 25 MARTIE 1882. 


Preşedinte: P. S. S. Episcopului Melchisedec. 
Secretariă-generalu : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lu Bariţiă dă citire raportului săă despre ruinele de la Sarmi- 
segetuza, urmărili de Academiă. cu multă atenţiune. 

(Vedi volumului memoriilorii). 

Academia ascultă apoi cu vii interes cuvântarea D-lui B. P. Has- 
deu despre originea vorbeloră faclă și făcliă. 

D-lă Siera are cuvântului și întreține Academia multă atentivă, 
despre codicele Voronețiani, descoperiti de D-lui profesorii Creţu. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 28 MARTIE 1883. 


Președinte : P. S. S. Episcopul Melchisedec. 
Secretaru-generalu : D-lu V. A. Urechiă. 


D-lă N. Jonescu semnaleză din tote lucrările ce sunti de realisatiă 
raportului relativă la premiarea cărțilorii și stabilirea bugetului. D-sa 
r6gă, ca comisiunea să nu aștepte depunerea tutulorii raporturilori 
speciale ci să iea în desbatere chiar astă-di pe acelea cari ai fostă 
depuse. — D-lă Ionescu amintesce, că de acum doi ani trecuţi au 
fostă intrati la Academiă o lucrare a D-lui Marienescu despre Mi- 
tologia românescă. D-sa râgă comisiunea, căreia sa trimisă în timpi 
spre studiare, să înainteze neîntârdiati raporlulu ei 

D-li Sion ar€tă, că comisiunea Lexicografică nu se pste întocmi 
şi nu este în situaţiune de a da raportulă ce i sa cerutii despre sta- 
diulu cestiunei. 

D-lui Jonescu nu e mulțărită cu r&spunsuli verbal ali d-lui Sion; 
ca celă care a provocatii cestiunea, cere de la comisiune unii res- 
punsi formală, în scrisă : să spună comisiunea de ce nu pâte realisa 
lucrarea ? 

D-li Alecsandri e de părere, că nu aru trebui să se întârdie lucra- 
rea dicționarului până ce sară imprima tote cărţile vechi cunoscute. 
Acestă comisiune să profite de materialului deja dobândită și să se 
pună pe lucru îndată, căci țâra aștâptă de la Academiă mai cu semă 
dicționarulu și gramatica ei. Peste 10—20 ani cine va mai împe- 
deca pe Academiă să 'şi complecteze lucrarea, că și dicţionarulă e 
toli o lucrare provisoriă, schimbăci6să. 

D-lui Urechiă întrebă decă D-lui Sion a vorbiti în numele comi- 
siunel întregi ? Deca da, atunci Academia nu are ce raporti să aș- 
teple, iar dâca nu, să adăstămă primirea raportului, căci adi nu e 
la ordinea dilel. 

P. $. S. Melchisedecă, se uneșce ca să aștepte Academia depunerea 
raporlului Comisiunei, fiă în ori-ce sensi ar fi elu. 
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D-li Quintescu aprobă cu plăcere propunerea D-lui Alecsandri și se 
unesce a cere de la Comisiune raportuli său pentru şedinţa de mâne. 

D-lă Alecsandri ar6tă importanța culegerei de arit românesci. D-lui 
Vulpianu a adunati 780 de arii diverse și le-a transcrisi pentru 
ilaută, După însărcinarea ce a avutii de la Academiă, D-lui Alecsandri 
a propusi D-lui Vulpiani, să cedeze colecțiunea sa de aril Academiel. 
Culegătoruli ari vrea să mai adune şi alte aril, peste vre-o doue 
sute, de prin Oltenia. D-li Alecsandri laudă fidelitatea colecţiunei: 
Aci nu suntii amestecate cu cântece streine ori de stilulă cântăriloră 
de mahala : «Tu ești a mea belă ete». D-lui Alecsandri propune, ca Aca- 
demia să desbată întruna din ședințele sale, asupra întrebărei : ce 
se pote face cu colecțiunea D-lui Vulpianii ? Apoi nu se cuvine cu- 
legătorului o remunerațiune pentru munca sa, căcă dânsul a cheltuiti 
multi cu călătoriile spre a face colecţiunea.? 

D-lu Quintescu aprobă în totul aprecierile D-lui Alecsandri asupra 
importanței colecţiunei de arii romanesci. D-lui propune să fiă tră- 
misă în cercetarea unei comisiuni de profesori special, sub președința 
directorelui conservatorelui. Asemenea comisiune să observe mai cu 
s6mă dâcă ariile suntă corecti transcrise. 

D-lui Alecsandri cere, ca Judecătorii acestori arii să fiă români, a- 
decă să le judice potrivilii cu geniul românului, iar nu după anume 
regule de armoniă streină. 

D-li Quintescu adaogă, că întru: căt privesce mai departe colec- 
larea ceși propune să facă D-lui Vulpiani, i se pâte vota spese, căcl 
acesta este în contormitate cu statutele Academiei. 

D-lă Sion nu este impotriva conclusiunilorii ce se propună, ad- 
mite ajutorii de excursiune pentru D-lu Vulpianiă, dar se întrebă: de 
unde fonduri? D-sa propune, să se recomande tipărirea colecțiunei 
D-lui Vulpiană Ministerului Instr. publice. 

D-lă Alecsandyi se teme, că pe acâstă cale nu se ajunge la resul- 
lată; deci, propune defigerea unui premiii pe anulu viitori, pentru cea 
mai complectă colecţiune de arii românesci. — D-lui Vulpiani va a- 
duce atunci colecțiunea sa, la care a lucrati (5 ani de gile și o va 
mai fi complectată până atunci. D-lui Vulpianii cun6sce uni români 
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capabilă de a transcrie musica pentru piano pentru ca aşa colec- 
țiunea să fiă la îndemâna. publicului musicalu. 

După propunerea secret. generalu, cestiunea defigerei premiului a- 
r&tati de D-lu Alecsandri va reveni la ordinea dilei, când se vori des- 
bate premiile de publicati pe anulu viitoră. 


ŞEDINTA DIN 29 MARTIE 1883. 


Sub preşedința D-lui 7. Maiorescu, 

Secretari-generală : D-lă V. A. Urechiă. 

D-lu Dr. Polizu, cu adresa sa înregistrată la No. —, cere Academie 
să-l cerceteze și să-l ar6te meritele literare a dicționarului săi româno- 
germană, adusi în manuscripti (18 volume). 

D-lt Urechiă propune trămiterea manuscriptului în observaţiuneai 
secțiunel. 

D-lui B. P. Hasdei nu este de acestă părere. Sunti 18 volume și 
secțiunea nu va pute face lucrarea. Apoi neci vede. că Academia pote 
da D-lui Dr. Polizu atestaţiunea ce solicită. 

D-li Baritiu cere amânarea acestei cestiuni, căci este vorba de 
o lucrare ce conține peste 80,000 de vorbe. 

D-lui Quintescu află intrarea cererei D-lui Dr. Polizu în o formă 
neregulată. Academia nu are a se pronunța de câti când i se cere 
ori premiare orl ajutoră de tipărire. 

D-lu Preşedinte pune la votă respingerea cererei D-lui Dr. Polizu, 
după propunerea unora din membri şi ea nu întrunesce majoritatea. 
Se pune la votii amănarea cestiunei pe şedinţa de joi și se primesce. 

D-lui Romană, ar&tându că dintre membrii comisiunei didactice lip- 
sesce D-lu membru Poni, propune să se ul6gă altă membru, căci 
suntă multe cărți de cercetati. 

Academia numesce în loculi D-lui membru Poni absenti, pre 
D-lă Dr. Fătulu. 
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ŞEDINŢA DIN 1 APRILIE 1883, 


Sub Președinţa D-lui Aurelian. 
Secretarii-generală : D-lu VP. A. Urechiă. 


Asupra raportului comisiunei bibliotecei, Academia adoplă con- 
clusiunile întocmai. (Anexa B). 

Asupra petițiunei D-lui Dr. Polizu, relativă la cercetarea dicio- 
narului săi Româno-germaniă, după o discuţiune, la care DD. Quin- 
tescu, Hasdeu, Babeșu, Alecsandri, Maniu, Roman, Ionescu şi Bariţi 
susțină, că Academia nu este chiămată şi n'are timpulă materială d'a 
lua asupră-și o asemenea sarcină, iar DD. Șiefănescu, Î. Ghica şi 
Aureliană ceră satisfacerea. D-lui Dr. Polizu şi trimiterea lucrărei sale 
în esaminarea secţiunei literariă. Se primesce acâstă din urmă opi- 
niune. 

D-lu Sbierea aduce la cunoscință lerminarea fotografiei codicelui 
Voroneţiani și cere a se plăti fotografului costulii lucrărel. 

Se aprobă. 

D-lui Maiorescu citesce o scrisâre a D-lui Odobescu, prin care 
râgă Academia de a-l desărcina de publicarea introducerilori şi 
glosarielori la ediţiunile cărţiloră vechi, cu care se însărcinase. 

Cestiunea se va discuta în altă şedinţă. 

D-lă Quintescu cetesce projectulii de r&spunsu la raportulă secre- 
tarului generală de deschidere a sesiunei actuale. 

Se decide a se lua în desbatere luni în 4 Aprilie. Şedinţa se ri- 
dică la orele 41/, p. m. 
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ANEXA B. 
RAPORTULUI COMISIUNEI BIBLIOTECEI. 


Domnilorii,. colegi, 


Conformi art. 49 din regulament sub-semnații membrii comi- 
siunei Bibliotecei, avemiă on6re a vă face cunoscută că: 

In cursulu anului espiratu (1 Aprilie 1882—26 Martie 1883) Bi- 
blioteca Academiei române sa înavuţiti cu ună numără însemnată 
de publicaţiuni. Vomi aminti ântâiu de cărţile tipărite, apoi de ma- 
nuscrise,. 

Anume, cu fondurile prevedute în budgetii sau cumperatii pentru 


bibliotecă, următârele cărți tipărite :. ia 
el . 


a) Pentru secțiunea istorică 19 publicațiuni în 117 volume, valore. . 800.— 
b) Pentru secţiunea sciinţifică 10 publicaţiuni în 52 volume, valore. . 789.— 
c) Pentru secţiunea literară 11 publicaţiuni în 78 volume, val6re . . . 682.50 


Intre aceste publicaţiuni vomă aminti aici : Publicaţiunile istorice 
ale Academiei unguresci, cari nu ni sau trimisă în schimbă, în 89 
de tomuri ; Codicele diplomatică alti colonieloră tauro-ligure; Ana- 
lele Academiei de sciințe din Paris, partea botanică, seria IV și V, 
în 40 tomuri; Du cange, glossarium mediae et infimae graecitatis din 
1688 și alte diferite publicaţiuni linguistice. Peste toti sai cumpă- 
ratu 247 volume. 

In modă îmbucurătoră s'a înavuţiti biblioteca Academiei în anulu 
trecută prin diferite donațiuni şi schimbură cu mai multe societăți li- 
terare și sciinţifice. Anume sau primiti, până în 26 Mautie curenti, 
509 publicaţiuni în 746 volume ; sai mai dăruită pentru biblioteca 
Academiei 36 diferite manuscripte în 47 volumuri şi s'a mai cum- 
părată 2 manuscripte. 

Astă-felu că biblioteca Academiei sa înavuțită peste toti în cur- 
sulă anului espirati cu 7042 volumuri tipărite și manuscripte. 
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Pe lângă acestă crescere însemnată a bibliotecei trebue să amin- 
 timă aici şi de progresuliu ce-lă faci colecţiunile nâstre de documinte 
vechi istorice şi limbistice. Anume saă primiti prin donaţiuni dela 
DD. D. A. Sturdza, V. A. Urechiă, princesa Aglaia Ghica, L. cav. de 
Puscariu, P. S. S. Melchisedeci, DD. Crețulescu și ministeriuli de 
Instrucţiune mai multe sute de documinte preci6se, unele în copil, 
începândii din secolul ali XV-XIX-lea. 

Catalogarea. bibliotecei a făcută asemenea progrese însemnate, de 
Gre-ce astă-di biblioteca Academiei a ajunsi așa dicândi în curenti 
cu catalogarea. 

Anume sai catalogatii din noii în anuli espirată 1204 numere de 
cărți, în 2439 volume; asemenea s'aii catalogată 208 cârte geografice, 
astu-feliă că catalogarea anului trecuti conţine 2647 volume; peste 
toti avemi. așa dar, catalogate 4939 numere. 

In legătură cu catalogarea bibliotecei avemă ondre de a atinge 
aici dou& cestiuni principale :; tâte dulapurile câte se află astă-di în 
Academiă suntă pline pe de desubtu cu cărți, astu-felă că nu mai 
esistă absolută nică unui loci pentru aședarea cărțilori ce vori veni 
de aci înainte, în câtii acele, sai vori trebui lăsate afară, pe dula- 
puri, sau să se depună în magaziă. Din acestă causă avemu onore 
a propune Academiei înscrierea unei sume de 1500 lei în budgetă 
pentru procurarea a patru dulapuri noue. 

O altă cestiune de o supremă importanţă pentru colecţiunile Aca- 
demiei este puțina siguranță ce o presintă ușile şi ferestrile localului 
aclualu. S'a cerutii în anulu trecuti de la guvernu să pună unu gar- 
distii în serviciul Academiei pentru pază în timpu de n6pte. Acestă 
cerere a r&masi până astă-di fără resultatu. 


Gr. Stefănescu, Hasdei, Manu. 
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ŞEDINŢA DIN 2 APRILIE 1883. 


Sub preşedința D-lui 7. Maiorescu. 
Secretari-generală : D-lăi V. A. Urechiă. 


Academia primesce cu viă cspresiuni de recunoscinţă patru facsi- 
mile după documintele lui Stefani-Celi-Mare din archivulu Veneţiei, 
donate de Majestatea sa Regina, prin D-lă membru lon Ghica. Aca- 
demia decide a se publica facsimilele în Anale. 

D-lu Ispirescu oferă cartea «Doctorulii de casă» de Stefani Pis- 
cupesculă. Se va mulțămi. 

D-li Maniu, secretarulă secțiuniloră unite istorice și literare, dă 
lectură procesului-verbalii al secțiunei din 29 Martie (Anexa C). 

Academia iea în desbatere acesti raportă, relativă la lucrarea 
D-lui Marienescu despre Mitologia Românscă. 

D-lă Sion artă, că fiindă bolnavii a lipsilă de la deliberarea sec- 
țiunei se întrebă dâcă avemi mijloce pentru tipărire, de re-ce 
10,000 lei prevăduți în bugetă pentru anale nici nu ajungi; ca 
membru ală comisiunei bugetare, D-sa amintesce, că sunt deja alte 
lucrări, cari adastă tipărirea, precum traducțiunile terminate din au- 
torii latini şi greci. 

D-li Babeş amintesce, că D-lui Marienescu a presintată lucrările 
sale în cestiune, de mai bine de doui ani. Trebue să ne preocupămă 
de budgeti, dar nu se cuvine să nu facemă nimicii cu memoriile 
primile; fiindă însă că de sară publica lucrarea d-lui Marienescu în 
Anale, ară eși pr6 volumindse, D-lui propune să se facă o ediţiune 
mică, populară, spre mai lesne răspândire în publici. Cu tâte aceste 
nu refusă, ca Academia să vâda cum stă cu budgetuli, ca să nu dea 
o concluziune numi teoretică; deci propune amânarea. 

D-lu Ghica combate amânarea, căci a se lăsa desbaterea acesta la 
ocasiunea regulărei budgetului, este numai a îngreuia votarea acelui 
budoetu. Să se decidă tipărirea sai nu a opului D-lui Marienescu și 
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când va veni rândulă înscrierei la budgetă, de nu voră fi bani se 
va amâna tipărirea lui. 

D-lă Sion nu vrea să dea votii de desiderate; numai decă cartea 
„este utilă, întrebarea revine la budgetii. 

D-lă Maniu se unesce cu procedarea propusă de D-li Ghica: A- 
cademia să primescă propunerea secţiuniloră unite fără a se preo- 
cupa de cestiunea budegetară. 

D-lă președinte pune la voti amânarea propusă de D.D. Babeşii 
şi Sion, și ea se respinge cu mare majoritate, după care Academia 
continuă discuţiunea asupra cestiunei. D-lui președinte întrebă decă 
D-lă Marienescu urmeză a beneficia de remunerațiunea prevedută la 
art. 61 din regulamentiă. 

D-lă Maniu espliză că autorulă se multămesce drepti t6tă remu- 
nerațiunea cu o sută de esemplare imprimate din opuli s&ă. După 
Gre-care discuţiune asupra numărului de esemplare de tipărită, Aca- 
demia primesce propunerea D-lui Hasdei, ca opulu să fiă tipăriti 
deosebiti de Anale, în 500 de esemplare, din cari 100 se vori da 
ca recompensă autorului. 

D-lui Hasdei presintă Academiei 30 balade despre Novaci, culese 
toti de D-lii Marienescu, pe care le-a aflati de uni genă cu totuli 
deosebiti; D-lui propune, să fiă publicate, după moduli cumi sa o- 
tărită a se publica colecțiunea Barsan-larnik. D-lui Marienescu le 
însoțise cu note numerâse, cari însă vori rămânea afară din publi- 
caliune. Se va indica însă provenința baladei şi variantele. 

D-lă Alecsandri primesce ca Academia să continue a publica culc- 
geri de cântece populare, dar cere, ca și cântările lui Novaci să 
trecă. prealabilă prin cerc-tarea secţiunei, spre a se vedea de nu 
Sau înlrodusi în ele alterațiuni de forme orl de vorbe, contrarii 
geniului românescu. 

D lu Babeşă credea, că D-la Hasdeu a referiti despre baladele 
Novacesci în deplină înţelegere cu D-lă Alecsandri, care era ali doi- 
lea membru din comisiunea însărcinată cu cercetarea loră acumiă 
doui ani. 
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Academia votâză publicarea colecţiunei, după ce va fi aprobată şi 
de D-li Alecsandri. 

D-lă Președinte pune votulu pentru numirea D-lui Nicolae Hur- 
musachi în calitate de membru onorarii ali Academiei. 

Votanţi 21, voturi esprese 21, albe 21, negre nici unulu. D-lă 
președinte proclamă pe D-lui Hurmusachi de membru onorariu alu 
Academiei. (Aplause.) 

Se pune la voti numirea D-lui Sella, preşedintele Academiei dei 
Lincei ca membru de ondre. 

D-lui Cretalescu ar6tă trumâsele merite ale acestui bărbată şi în 
spec alu serviciile aduse de elu Academiei române. 

Votanţi 23 membri, voturi albe 23. D-lui Sella este proclamati 
membru onorariu. 

D-lă Dr. Brandză resumă meritele sciintifice ale D-lui Dr. Lu- 
dovik Haynald, archiepiscopă cardinală în Calocia. Ca botanistu, a- 
cesti bărbală a explorată toți munţii, de la fruntariile țărei n6stre, 
precum Bucegii, Musceluli etc., a contribuiti astii-felă la cunâscerea 
florei din regiunea n6stră, adunândă forte multe plante interesante, din 
cari a donată unii număr considerabilă şi colecțiunei din Bucuresci. 

După căldurâsa recomandaţiune a D-lui Dr. Brandză, D-lu preşe- 
dinte pune votulu de numire a D-lui Haynald ca membru onorariu 
alu Academiei și este alesă cu 19 bile albe din 23 votanii. 

D.D. Maniă şi Urechiă propuni de membru onorariu pe D-lă 
P. Grădișteanu; meritele literare ale acestui bărbală suni apreciate : 
a condusă o revistă pr importantă, în unire cu DD. Urechiă, Bran- 
dză etc., este ună scriitorii juristă forte preţuilă. apoi ca oratorii e 
cunosculi din cei mai eminenți; limba românescă are în acesti o- 
Tatoră ună magistru de prima clasă. D-lui Maniu adaogă, că D-lu 
P. Grădișteanu este uni vechii și devotati amicii alu Academiei 
române. Se pune la votă numirea D-lui P. Grădișteanu de membru 
onorariă și este primiti cu 16 voturi adică cu deplină majoritate. 

Se pune în desbalere propunerea secțiunei literare pentru nu- 
nirea de membru corespondenti a D-lui G. Bengescu, autorului Di- 
bliografiei luă Voltaire. 
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D-li Ghica laudă activitatea acestui june bărbati. Bibliografia sa 
relativă la Voltaire a fostă bine primită în Francia și premiată de 
Academia francesă. 

Se pune votuli și D-lă președinte proclamă pe D-li G. Bengescu 
ca membru corespondentă ală Academiei, fiindă-că, a întrunită 23 
bile albe din 24 voturi. 

D-lui Hasdeă, depune manuscriptulu «Cronicei lui Urechiă» pe care 
lă-a. împrumutată altă dată de la D-li Kogălniceanu, de dre-ce acestă 
cronică este acum posesiune a Academiei. 

D-lă Papadopolu-Calimachi cere tipărirea traducere lui Herodolă 
pe care D-lu Dim. Ghica a terminat-o. 

Academia decide a se avea în vedere cestiunea la budgeti. 

Şedinţa se ridică la orele 5 p. m. 


ANEXA C. 


SECŢIUNILE UNITE : ISTORICĂ ŞI LITERARĂ 


Şedinţa din 29 Martie 1883 


Sub președin(a D-lui Alecsandri V. 

Secretari : D-lui Aaniu. 

Membri presinţi : DD. Alecsandri Vasile, Caragiani Ioană, Hasdeti 
Bogdan P., Maiorescu Titu, Quintescu Nicolae, Romani — Alevandru, 
Sbierea Ioanii, Babeşti Vincențiu, Bariţiii George, Ionescu Nicolae, Maniu 
Vasile, Marienescu Atanasie M., Melchisedecii P. S. S. Episcopii, Ure- 
chiă Vasile A. 


Se pune în deshatere scrierea D-lui Marienescu despre Mitologia 
romană și română, volumulă primi, intrată la Academiă în anulu 
1880. 

D-lui Hasdei B. P. face, ca raportatori, o espunere orală despre cu- 
prinsulu și valdrea scrierei, ar&tându că L-ulă volumă studiati de D-sa, 
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cuprinde numai mitologia păgână romană; că, după împărţirea ce 
sa dată lucrărei, secundili volumi se va ocupa cu mitologia ro- 
mană crestină , iară celă d'alu-treilea va trata neapărată despre mi- 
tologia românsscă. Val6rea și importanța scrierei pentru istoria şi lite- 
ratura națională, este după D sa, necontestabilă; constată, că lucrarea 
este forte sistematică, prin urmare propune tipărirea opului în volume 
separate. chiari şi în Analele Academiei. 

D-lii Quintescu crede, că arii fi mai bine să se amâne veri-ce deci- 
siune până la terminarea întregului opiu. 

D-lă Alecsandri V. întemeiată pe espunerea resumată şi conclu- 
siunile raportatorului, volumulii depusă la Academiă presentândiă unii 
ce complectu, este în contra amânărei; pentru o mai bună lămurire 
însă asupra restului lucrărei, propune a se cere informaţiuni de la 
D-lui Marienescu și în același timpu a se întreba autorulă cum înțe- 
lege D-sa să intervină Academia în acestă cestiune, care-i sunti pre- 
tențiunile sau dorința ? 

D-lui Marienescu chiămati în sînulu secțiunilori spre a-și espune 
vederile, declară, că întrega lucrare va fi împărțită în 4 serii și toti 
atâtea volume; primulă (1) volumă va cuprinde serbătorile şi dati- 
nele romane antice din totă imperiulă romană; secundulă (Îl) vo- 
lumi va trata despre serbătorile și datinile crestine; alu treilea (III) 
serbătorile și datinele populare păgâne conservate până astă-di la 
poporulă românescă; ultimulă și celui de ali IV-lea va avea să es- 
plice provenința istorică a datinelori cuprinse în primele trei tomuri 
sub numire de: «Eleminte de mitologia daco-romană». Dou& tomuri 
și anume tomulu 1 este la disposiţiunea onor. Academii; pe celu de ali 
III-lea îlu are terminatu și pâte fi datu spre tipărire, în câtă pentru 
secundulă tomu, mai are de lucrati la aședarea materialului pe două 
ultimele luni, de Gre-ce întrega lucrare, din acesti tomiă, este împăr- 
ţită pe cele 12 luni ale anului. Pentru ultimult tomi ali IV-lea, are 
materialulu mitologiei adunatii din tomul ali III-lea, de asemenea 
are adunati materiali copiosii din poesia poporană, din povesti, 
vrăji și descântece și speră, că în restimpi de 11/; ani, va fi în po- 
sițiune să-lă nainteze Academiei. Terminându, amintesce D-li Marie- 
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nescu, că menirea întregului opă este de a învedera romanitatea po- 
porului română, prin tote datinele și credinţele sale; de altcum îm- 
părțirea lucrărei este în aşa modă regulată, în câtiu fiă-care volumă 
represintă uni subiecti separati și pole fi luată ca o lucrare com- 
plectă ; terminândă, D-sa declară, că nu pune nici o condiliune Aca- 
demiei, nu face nici o reservă. nu caută fol6se pentru sine, dorinţa 
sa fiind a. se tipări acestă lucrare sau cu mijlocele ministerului de 
Instrucţiune, oră cu ale Academiei, de re-ce mijlocele sale nu-i per- 
miti o asemenea întreprindere. 

După retragerea D-lui Marienescu, D-lă preşedinte Alecsandri V. 
resumândă opiniunile emise în cursul desbateriloră și avândă în 
vedere referatulă D-lui raportatoră Hasdeu, face următorea propunere : 

«A se propune plenului tipărirea primului tomi în analele Aca- 
«demiei, trăgându-se 500 exemplare separate, din care uni numtră 
«de 100 exeinplare să se pună la disposiţiunea D-lui auloră dreplă 
«recompensă, » 

Propunerea asti-lelă formulată, punându-se la votă se primesce. 

Şedinţa. secțiuniloră unite se ridică la 4 ore. 


ŞEDINŢA DIN 3 APRILIE 1883, 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară-generalu : D-lu V. A. Urechid. 


D-lă Maniu, secretarulă secţiunei istorice, dă cilire procesului-vev- 
bală de la 1 Aprilie. Academia îlă iea în desbatere. (Anexa D) 

]. Cestiunea adresei D-lui Meyer din Berlin, care a solicitati dela 
Academiă informaţiuni despre mișcarea literară istorică. 

D-lă Babeşă nu primesce ca Academia să corespundă cu socie- 
tatea istorică din Berlin prin D-lui Schwicker. D lui doresce, ca, Aca- 
demia să-l dea D-lui Meyer inlormaţiunile necesarii, cari date le pote 

10 
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afla în raportului secretarului secţiunei istorice. D-li Babeşii reclamă 
contra procesului-verbală ali secţiunei, care nu a reprodusă bine cu- 
vintele D-sale, 

D-lu Preşedinte Sturdza înlătură reclamaţiunea D-lui Babeșu, a- 
cestă afacere neprivindă plenuli. 

D-lui Zonescu cere de asemenea înlăturarea rectificărei de procese 
verbale de secţiune. 

D-lă Sturdza pune în desbatere propunerea : se va satisface sau 
nu cererea D-lui Meyer şi anume: prin intermediul D-lui Schwicker ? 

D-lu Babeşii dice, că Meyer nu cere intermediatori. D-lu Sturdza 
preferă ca. informaţiunile să fiă trimese directă D-lui Meyer și a- 
nume în limba germană, ca să ajungă mail de grabă la societalea 
Islorică din Berlin. D-lui Dabeşă esplică organisațiunea ac-slei socie- 
tăţi, care cu publicaţiunile sale a ajunsi la Români; acum are lipsă 
de documinie și ne într6bă D-lă Meyer, unde le pote căpăta? Da- 
vomi noi raporiulă secţiunei istorice? Acâsta nu se cere, ci numai 
intormaţiuni, sprijini şi sfatu. D-lui Ionescu a disit, că memoriulă să 
arte, că istoria se cultivă la noi din vechiă, căci națiunea nostră 
nu Sa născutii de eri. D-lu Babeși încă este de părere să se dea 
informaţiuni complete despre mișcarea istorică; nu scie însă dâca 
societatea istorică din Berlin doresce acâsta, căci D-lu Meyer nu o 
cere. D-lu Babeşii cere votarea conclusiunii secțiunei. 

D-lui Alecsandri susține propunerea D-lui Sturdza, ca Academia să 
adreseze D-lui Meyer o lucrare făcută în sînulu el. 

D-lu Maniu rememoră conclusiunea secțiunei. 

D-lui Hasdei observă, că Dlui Meyer prin faptulă că a trimisi pe 
lângă cererea sa câte-va specimene imprimate de lucrarea făcută 
pentru alie ţări, crede că informațiunea ce i se va da, să se mărgi- 
nâscă la vre-o 10 ani în urmă. D-sa crede că nu e bine să se în- 
soț6scă lucrarea de aprecieri, cari ară putea-o face neadmisibilă de 
societate. Academia să facă unu registru alu lucrăriloră celoru mai 
interesante realisate pe lerenulu istorici. 

D-li Urechiă doresce, să se modifice conclusiunea secţiunei în a- 
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celă sens, că nu secretarulă generală ci acela ali secţiunei istorice 
să facă lucrarea cerută, fiindă acesta de competința aceluia. 

D-lui Jonescu combate propunerea D-lui Hasdeu, de a se mărgini 
informaţiunea numai la 10 ani și conchide, ca lucrarea să se facă de 
secţiunea istorică, dar apoi D-li secrelarii generali să o comunice 
D-lui Meyer. 

D-lă Sturdza crede, că cu câtii informaţiunea va fi mai completă, 
cu atât va fi mai mulțămită să o aibă D-lă Meyer, far apoi o va pre- 
sinla D-lui cum va voi. D-lui nu primesce să se trimită o prescur- 
tare, așa dicendă unu catalogă de bibliotecă. Secţiunea istorică să 
facă memoriuli prin o comisiune de 3, ca să fiă bine îngrijită; se 
pâte lucra și după închiderea sesiunei generale. 

D-lti Bacaloglu propune, ca elaboratulu să se publice în Anale. 

D-lui Sbierea înțelege, că D-lui Meyer arii fi pr6 bucurosi să capete 
de la Academiă o informaţiune câtii de completă, de câtii n'a, cerut'o, 
din respectulii unui omii de bună crescere. De altmintrelea, că D-lă 
Meyer doresce acesta, probâză alăturarea pe lângă cererea sa a spe- 
cimenelorii ar&tătore cum să se facă lucrarea. Indicarea ca. interme- 
diatoră a D-lui Schwicker este tocmai o îmboldire ma! multi, ca 
însăşi Academia să facă lucrarea, căci bine scia Meyer, că Schwicker 
e cunoscutii de români şi că Academia nu ară fi lăsatii pe Schvwi- 
cker să vorbescă de români. D-lă Sbierea propune, ca unii membru 
din secţiunea istorică să facă raportului cerutii, conformi specimeni- 
lori primite. 

D-lu Babeşii susține aceeași părere, dar raportulă să nu se publice 
la noi, ci la Societatea Istorică în interesulă propagandei. Raportului 
să nu fiă în numele Academiei; să fiă subscrisii de uni membru. 

Academia aprobă propunerea ca secţiunea istorică să facă lucra- 
rea, care apoi unulii din DD. membri să o trimită directi D lui 
Meyer. i 

Se comunică procesulii-verbalii ali secțiunei istorice No. 4. (Anexa E.). 

Asupra propunerei secțiunei relativă la legenda icânei dăruită de 
Stefană-Celii-Mare la monastirea Zugravu, Academia decide publica- 
rea în Anale a traducţiunei legendei, presintată de P. S. S, Melchi- 
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sedecă şi a se mulțămi D-lui Ionescu pentru oferirea cărței rusescl 
din care s'a și făcuți traducțiunea. 

Asemenea se decide publicarea în Anale a memoriului D-lui Bariţi 
despre ruinele de la Sarmisagetusa. 

De asemenea Academia încuviințeză publicarea în Anale a biogra- 
fie lui Gr. Urechiă de D-lu Sbierea. 

Se citesce procesul-verbal, ali, secțiunei istorice No. 5. (Anexa F) 

Documintele D-lui Schmidt. 

Academia iea cunoscință de raporturile D-loră Sbierea, Mariani și 
Stefanelli, relative la cercetarea colecţiunei de documinte, adunate de 
D-lă Schmidt, din Suceava, și pe care colecţiune doresce a o ceda 
Academiei. 

Academia aprobă conclusiunea secţiunei istorice. 

Cestiunea Dicţionarului. 

D-lu secretari-generală dă lectură procesului-verbală ală comisiu 
nei lexicografice din 3 Aprilie (Anexa G). 

D-lă Alecsandri amintesce, că Academia a fostă luati decisiunea 
facerei prealabile de glosare după cărțile vechi ce ea le publică. D-lă 
Alecsandri se întrebă câţi an! va trebui să se aștepte publicarea dic- 
ionarului ? Cărţi și manuscrise vechi se descoperi pe î6lă diua. Tre- 
bui-va să aşteptămu deci încă 20—30 ani, ca să le avemi pe tote? 
Ca şi în o anteridră ședință, D-lui Alecsandri cere, ca Academia să 
se pună pe lucrulii dicționarului cu elemintele ce avemi astădi, lă- 
sândă urmașşilorii datoria de a completa lucrarea n6stră. 

D-lii Quintescu doresce să vâdă realisarea dicționarului, dar i se pare 
că adoplândii părerea D-lui Alecsandri, Academia va merge numai 
în zig-zag. Dicţionarul proi“ctali de DD. Laurian și Maxim nu a 
putută fi aprobatii de Academiă, din consideraţiuni limbistice, de și 
presiniâză ună avută materiali. Pentru acesta sa otăritu să se 
publice cărţile vechi mai ântâiă ; ami făcutu sacrificii pentru acesla, 
paoi cum voră rămânea puhlicaţiunile întreprinse de Academiă prin 
DD. Ilasdei şi Odobescu ? D-lui e de părere șă se astepte lermina- 
rea lipărivel cărţilorecvai, cu atâlu mai multă, că nu suntemu în- 
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țeleşi asupra grafiei și a formeloră limbei; apoi cum este posibilă 
redactarea dicționarului fără asemenea înțelegere? Unii din no! dici, 
de esemplu: completamente ; ei nu dică așa. D-li Maiorescu întrebuin- 
țeză cândă pe iune, cândă pe îe; alţii dicii năciune.... Care din forme 
este cea bună şi care trebue să rămână? D-lh Quintescu propune 
deci, amânarea lucrărei dicționarului la sesiunea viitore și până a- 
tuncă Academia să se înțel6gă asupra morfologiei limbei. 

D-lui Alecsandri demonstră, că noi avemiă deja o ortografiă a Aca- 
demiei, şi că deci, ori-câtă de necomplectă şi de neperfectă o re- 
cunâsce acâslă ortografiă, obiecțiunea D-lui Quintescu este înlăturată, 
pedicile sunt numai imaginari, tari obligațiunea Academiei către 
publică este reală. Prin urmare, cu ce avemii deja adunati din căr- 
țile vechi publicate, să se procâdă imediat la lucrare. 

D-lui Urechiă ar6tă, că a fostii unulă din provocatorii aducerei de 
exemple din cărțile vechi la fiă-care vorbă din dicţionari. Nu înţe- 
lege însă amânarea lucrărei până la terminarea publicaţiunei cărţi- 
Joră vechi. Membrii comisiunei lexicografice polă consulta directii 
cărțile și manuscrisele vechi din Biblioteca n6stră şi a nu mai as- 
tepta tipărirea lori. Așa se şi procedase la începută. D-li Urcchiă 
însuşi avusese însărcinarea, care a şi realsat-o, de a estrage cuvin- 
tele însoţite de esemple din unele cărți vechi. 

D-lui Urechiă întâmpină obiecţiunea D-lui Quintescu în privința 
morfologiei, că în dicţionară se pote pune tâte formele în usă. Se 
va scrie deci naţiune și se va esplica că unii dică nație şi alţii năciune. 

D-li Sbierea a fostă de faţă de la urdirea dicționarului. Pentru că 
nu a aprobati tendințele primei comisiuni, nu a parlicipată la acestă 
lucrare. Dicţionarulii nu are să coprindă allă-ceva de câtă cuvintele 
folosite din vechime până astă-di, dânduli-se înțelesulii diversi ce-lă 
ai avută în decursulă timpului. Relativii la diversitatea de forme 
ale cuvinteloră, D-lă Sbierea ca și D-lă Urechiă, cere să se înscrie în 
dichonarii tote formele usitate, fără ca Academia să se pronunțe pen- 
tru una anume, căci Sarii putea ca publiculu să nu o primescă pe 
aceea : Publiculă este care stabilesce cu succesă morfologia. Noi să 
ne mărginimă a culege cuvintele și a le da înţelesulu ce au avulă 
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şi care l-au. Numai asli-felu dicţionarulu Academiei va fi cu ade- 
vărută dicționarului limbei române. Dicţionarulii publicată ca proiectii, 
nu este ală limbei n6stre. Cât pentru orlografiă. Academia a otă- 
ritu pe a sa și deci nu esislă pedică peniru lucrarea imediată a 
dicționarului. 

D-lu Quintescu se sfiesce a lua cuvântulă faţă cu uni bărbati de 
autorilale ca D-lă Alexandri, dar o face, pentru că nu a fosti înte- 
lesii bine. Nu se opune la grăbirea lucrărei dicționarului, numai o- 
biecţiunile ce ai adusi i se paru valide. Nici membrii comisiunei 
lexicografice nu sunlă înțeleși între ei : scrie-vori constituție, constitu- 
țiune sai constitutione ori conslituciune. Ari fi posibilă lucrarea, dâcă 
saru fi otărită, ca dicționarulă să mârgă până la 1830, însă se cere 
să fiă și alu limbei de adi. Apoi D-lui nu admite publicarea cuvân- 
tului în multe forme. Pentru acesta cere amânarea lucrărei până la 
sesiunea viitore, ca până atunci membrii să se pună în acordă în 
privința gramalicei şi a morfologiei 

D-lă 1. Ghica se unesce cu DD. Alecsandri, Urechiă și Sbierea. 
D-lui argtă, că sistemulă propusă de D-lui Quintescu a fosti pusi la 
încercare de atâţia ani și sa doveditii nepractică. Să încercămi așa 
dar cu sistemulu celă-lalti, şi deci să nu mai asteptămiă, că ami 
asteptati destuli opti ani de dile. Aru fi a ne da ună breveti de 
incapacitate. Decă chiari ari fi să scriemă ună cuvântii în 20 de 
forme, să, se 'scrie în dicţionari, și fiă-cine va usa pe aceea care va 
voi ; limbele se faci de timpă. Amintiţi-vă istoria dicționarului Aca- 
demiei francese : nici astă-di acelui diclionară nu este peifectă și uni 
simplu omiă privali, Litir6, a făculi mai bine ca Academia. Să nu 
nai perdemi tumpiă, ca să nu pățimi ca dânsa; comisiunea să lu- 
ereze înainte, fără a mai astepta tipărirea de alte cărți vechi. 

D-lă Maniu recunâsce, că aveinii o datoriă urgentă cătie societatea 
română, căci principala meuire a Academiei este a face dicționarulu. 
La preocupaţiunile morfologice ale D-lui Quintescu, D-lii Maniu aduce 
csemple concrele de la alle popâre. Francesij, Spaniolă, Ilalienii etc. 
nai asleplală slabirea formelorit morfologice ca să-si dea dicționa- 
rulu. Decă propune : cu ună momenli înainte să pășâscă Academia 
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la lucrare, cu atât mai multă, că cele mai multe cuvinte ati o formă 
stabilită şi că avemi o ortografiă determinată de Academiă. Mal târ- 
diă se vori aduce acestei lucrări modificaţiunile necesari. 

D-lă Siefănescu cere, ca dicţionarulă ce se redacisză să cuprindă 
cuvintele usual. 

D-lu Romană e de părere, ca dicţionarul să începă numai de câtu. 
D-lu Quintescu, dice D-lui, aduce obiecţiuni sense, cari totuşi nu es- 
cludi redacţiunea dicționarului. Avemi haina cugetărei, numal este 
cam trenţosă, tocmai din culpa cărturariloră, cari ai băgatii în cărți 
forme contrarii fivei limbei. D-lui ară dori deci, numirea unei comisiuni 
paralelă acelei lexicografice, pentru ca să studieze formele limbei ro- 
mâne. Nu există o naţiune în Europa, care să fiă studiati mai puțini 
limba sa de câtă nor; dicemă constituție pentru că nu cun6scemi 
limba. Dicţionarulă proiectati sa aflată pre radicală, noi nu suntemii 
însă legaţi cu eli, dar mă temă să nu cădemi în estremitatea o- 
pusă. Calea de mijlocii ne este indicată, care ne va arăta că nu se 
cuvine să dicemu constituție ci constituțiune. Pentru acâsta însă, trebue 
cercetări limbistice și nu se îndoesce D-lă Romani, că se va găsi o 
modalitate de apropiere între etimologişti şi fonetişti. D-lul însuși do- 
resce grăbirea lucrărei, insistă deci pentru numirea unei comisiuni, 
în care să nu se escludă însă 6menii de specialitate, care să fixeze 
regulele morfologice, lucrândi în paralelă cu comisiunea lexicografică. 

D-li Ionescu e mulțămiti, că cestiunea a veniti în desbatere încă 
de la prima ședință a sesiunei. Comisiunea lexicografică ne-a adusă 
uni raportu, care trebue să-lă luămă în considerare ; tâte cele-Valte 
cestiuni suntă secundare; adi avemă a da o direcţiune, soluliunea o 
vomi da-o cândi vomi avea în mână celă dântâiu fasciculu din 
dicţionar. Din disele tutulori D-lui vede diverse preocupaţiuni : unii 
asteptă să se transforme limba prin mijloculă Academiei; D-lă Ro- 
manu pe de o parte ne-a spus, că avemă vestmântulă cugetărei, a 
limbei, şi pe de alta crede, că noi o să facemi limba. D lu lonescu 
e de părerea opusă: Noi nu avemi să facemii, nici să translor- 
mămiu limba, care e opera po orului: «se face, dice proverbulii la 
hală, înt”o di de târgii, mai multi spiritii în acea di, decâti în uni ant 
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întregă la Academiă.» Pe cândă noi discutămi aci, limba se elaboră : 
în Parlamentă, în scâle, în socictăţi elc.; limba trăesce, se îmbracă 
cum pâte zi se îmbracă bine, de 6re ce o vedemii sănătâsă, respin- 
gând totu ce nui stă bine Așa, dicționarului proiectată a croitiă 
vorba naţione, dar cine din publică a adoptat-o ? mă temă, dice 
D-lui Ionescu, să ajungemă croitori întârdiaţi, de vomă amâna lucra- 
rea dicjionarului, care aștptă de atâţia ani, Să resolvămiă lucrarea, 
lăsându timpului să facă mai bine la alte ediţiuni. Deja cea d'ântâia, 
este afară din usă; ceea-ce vomi face va fi mai bine primită de pu- 
plică. Să nu ne împedecămi de forme. Putemă indica cu care din 
forme ne unimii mai multă, d. e. cu sune, căci nimeni nu a disă 
şi nu va dice oca:lione, deşi unil ai scrisă şi ocăjune. S'ară pute întreba 
Ja cuvânt de unde vine şi comisiunea va consulla pentru acâsta 
limbile neo-latine; aşa în limba romanciloră, dice D-lui Ionescu, se 
află acestă formă june în vorba grijun, natiun, câjun. Avemi și lorma 
a cășuna. Filologii noștri studieze şi utilizeze tâte aceste forme pe 
cari le oferă Națiunea, care este însăși croitorulă limbei sale. Co- 
misiunea nu are de câlu să clasifice inaterialulu cei dă națiunea. 
Venindă întrebarea, la cestiunea tipărirei cărțiloră vechi, D-lă Ionescu 
doresce facerea glosareloră, a repertorelui lhmbei vechi, căci intere- 
seză istoria limbei. Numai să ne grăbimu şi cu lucrarea acesta, ca 
să nu pățimă ca, Academia francesă, care a voit să facă, după 1834, 
o ediţiune istorică a dicționarului săi, dar a eşilă înainte lucrarea 
lu Littr€. E timpă a lucra după planulă celă noi. Din cărţile, pu- 
blicate până acuma şi din Codicele Voroneţiană se pâte ajuta comi- 
siunea multă. D-lu Ionescu cere publicarea mai departe a căiţilori 
vechi în ediţiuni înse forte economice. Sari putea chiară publica se- 
parati glosare, spre neîntârdierea tipărirei. Fiindă publicate numai 
textele, voriă pulea lucra asupra lori mai numeroși bărbaţi şi profi- 
tulă va fi mai mare. D-lui lonescu termină, cerândă comisiune de 
trei membri, care să cerceteze antecedentele cestiunei și să aducă 
o conclusiune în sensulii votului de astă-qi. D lui nu blameză comi- 
siunea lexicografică pentru întârdierea de optă ani, căci cunosce îm- 
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prejurările grave, carl ai înconjurată lucrarea. Doresce insă, ca comi- 
siunea să se apuce acum de lucru. 

D-lă Romană, în cestiune personală, arstă, că nu a fosti înțeles 
de D-lu lonescu, că D-lui nu a dist că noi creămiă hmba, ci că este 
creată de naţiune şi ea ne impune legile sale, deci este în deplină 
acordi D lă Ionescu cu D-li Romană. 

D-lă Babeşă nu vede contradicere in vorbele ce sai rostită; toți 
dorescii lucrarea dicționarului, dar cestiunea este cum să începemă, 
ca să nu cădemi dintrunu estremu în altulă ? proiectulă de dicţio- 
nariă ne-a costată 125,000 francă, acum îl respingemă; altul iar 
va fi respinsii, decă va fi făcutu fără o prealabilă programă, cum sa 
făcută cu primuiă proiectă. Laurian şi Maximi ai fostă lăsaţi în 
voia lori. Toti așa se va face și acum? care limbă să fiă în dic- 
ționarii ? D-lu Babeşii cere numirea unei comisiuni, care să proiec- 
teze programa prealabilă ; primulu proiectu este celă puţină conse- 
cinte în limbă, apoi comisiunea lexicografică putea-va ajunge la o așa 
consecință ? Nu e bine să se înscrie în dicționari tote formele și 
toți galicismil în usă d. e. în Bucuresci. Navemi să ne preocupămi 
de forme ci să ar&tămă precumpânința uneia din ele. Bine, fiă și 
aşa, numai lucruli să fiă trecuti în programă, ca să nu cădemi la- 
răși la punctulă unde suntemi, după prima lucrare. Comisiunea. le- 
xicografică aducă-ne o asemenea programă. 

D-lui Sion, ca membru din comisiune, face istoriculă lucrărei dic- 
ţionarului. D-lui amintesce, că la începuti sa fostă împărțită lucra- 
rea la mai mulți membri. D-lui a avută litera P, a muncilă uni ană 
la ea, după Becherelle, dar comisia a înlăturată lucrarea D-sale, ne- 
fiindii conformă cu sistema comisiunei, care era să facă dicționaruli 
limbei cum era să fiă peste 100 ani. Sa lăculu o a doua comisiune 
lexicografică și sa otărită să adune materială din cărţile vechi. 
Din acestă causă lucrarea a rămasă în așteptare până la tipărirea 
cărțiloră vechi. A demisionatu în mai multe rânduri din causa acâsta 
și acum nu mai voesce să mai continue in comisiune, fiindu bătrâni. 
Cere să ne otărîmu : ce facemu ? Dicţionari filologică ? Limbistică ? 
D-lui nu admite ună dicţionară cu ori-ce forme scâlciate: Nu se va 
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trece d. €. lăcriimaţiă în loci de reclamaţiune, sub pretextii că este 
în poporiu. 

D-la Bariţiii susține, că comisiunea lexicografică a avută programă 
încă de la începutu. D-lu Bariţii nu scie decă în 1860, când guver- 
nulă a primiti fondulii Zapa şi a pusi premiu de 2000 galbeni pen- 
(ru facerea dicționarului, sa fosti otărită o programă. Crede, că 
sa fostă datu o programă etimologică. Guvernulii a așteptată cinci 
ani în deşertă să presinte cine-va lucrarea. Atunci fericituli Cuza Vodă 
a vădutii, că nu se pâle face dicționarul prin concursă, ci prin o reu- 
niune de filologi. Daci originea Societăţei Academice. Ne-amu adu- 
nati în 6 Seplembre, ca să facemi gramalecă şi dicționară. Societatea 
Academică apol a găsită bine să desparţă cei 24 membri ai să în 
3 sectiuni, cari să se ocupe și de istoria t&rei, pe lângă gramatică 
și diclionarii. Acei 24 membri ai cerută apoi să se învoescă asupra 
orlografiei, ca să se scie în ce ordine au să se scrie cuvintele în 
dicţionară. Doui aui, lupte pentru ortografiă; ne-ami învoită cu sis- 
tema etimologică din limba românscă. Membrii comisiunei lexico- 
grafice fură numiţi: Heliade, Laurianii şi Maximi. Sa disă să-l lă- 
sămi să lucreze şi să ne aducă o probă de cinci coli, tipărite în 500 
esemplare, din litera A, până unde vori ajunge şi apoi acele coli 
se vori cerceta, şi ne vomă învoi să scotemi din ele norma de lu- 
crare mai departe. Dar nu ne-amii învoitu să scotemu din acele 
cincă coli de lucrare o programă. Aprâpe majoritatea era în oposiliune 
cu lucrarea adusă de comisiune, totuși ami disi acesteia: «mergeţi 
înainte», Heliade trecu în Domnulă, iar cei-lalți doi membri ai lu- 
cratu după programa ce înșii şi-au trasă, sistematică, rigurosu, 
consecinle. Ami plătită câte 15 galbeni de cslă; i-ami atacati me- 
re, dar i-ami lăsată să lucreze... M& simţi obligati a apăra memoria 
acelorii bărbați : nouă cală să ne imputămiu decă nu ne place lucra- 
rea loră... Ai nu noi, cu t6te criticele ce făceamă lucrărei, nu noi 
diceamii : să ne aduceţi până la anulu încă 30 de c6le?! — La 1874 
noi umii declaratii dicționarului proiectati de răi. Sa alesi altă co- 
misiune de 5 membri, care să facă dicționarului etimologică româ- 
nescu. Ni sa mai disă, nouă din comisiune, ca să scâtemi și din 
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glosarulă primei comisiuni vorbele, cari suntă în usi și să le repu- 
nemi în dicţionari. Dar ni sa mai disă: să vă apucaţi de cărţile 
vechi, să scoteți din ele materialulă limbei, ca să laceți istoriculu 
fiă-căreia vorbe. — Intre acestea, publiculi se impacienieză, cerea dhc- 
ționarulă. Apol comisiunea compusă și din membri dc peste frun- 
tariile României, rari se putea aduna, ca să lucreze, măcaru că se 
otărisă și o diurnă de 10 francă pe di de lucru. Nime nu ma chiă- 
mată la comisiune în 1875/6, totuși eă încă ami fosti lucrau u- 
nele litere. D-lă secretarii-generalu lucrase și D-lui o bună parte; 
dar împrejurări grele amenințându însăși esistința socielăței Acade- 
mice, şi lucrările ei r&ămaseră în stagnaţiune. In urmă se limpediră 
norii și Societatea Academică deveni Academia. Academia ne-a nu- 
milii în comisiunea lexicogralică, dar cu ce condiţiune ? Să lucrămii 
după programa din 1874. Dar sa disi : ortografia din 1874 nu e 
bună, nu ne convine. Apoi a mai venilii și altă pedică: tipărirea 
cărţiloră vechi. D. Băriță nu era de părere să se tipărâscă tote căr- 
ile vechi — afară de Coresi, de re-ce se află încă destule esem- 
plare pentru lucrarea comisiunei. Celui multi trebue să fiă publicate 
simplu, ca să fiă spre folosinţa publicului. 

«Programă posilivă nu ni sa dati», adaogă D-lu Bariț; decă 
voiți una, să se facă, însă să se facă de Academiă. In câtă pentru 
numirea unei nouă comisiuni ori menţinerea celei de până astă-di, 
D. Barițiu crede, că e de prisos, căci este în atributele secțiunei fi- 
lologice lucrarea dicționarului. Să facă programa de lucrare a dic- 
ționarului însăşi secțiunea filologică. 

D-lă preşedinte pune la voti propunerea acesta a D-lui Bariţii și 
Academia adoptă cu unanimitate trămiterea la secţiunea filologică, 
ca ea să aducă urgentă planulă unei programe de lucrare a dicţio- 
narului. 

Cestiunea localului. 

D-lă Ghica ridică cestiunea localului Academiei. Doresce să se scie 
ce sa făcutii de cându D-sea a lipsită din (cră. Ore nu saru pute 
ave localului prin Societatea de Construcţiuni ? Cestiunea este urgi ită ; 
disposiţiunile din partea guvernului le scie bune... Terenu e datorii 
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guvernulă să ni dee. Să numimi o comisiune să al6gă acelui loci. 

D-lă Sturdza. Au fostă multe propuneri făcute la guvernă să ne 
dee loci şi bani. A fostii multă bună-voinţă din partea fostului mi- 
nistru ; şi la cei actuali încă totii aşa. Dar împrejurările au stati 
contrarii. D-lui Sturdza propune facerea unei loterii, care să ajute 
Academia la construirea localului săi. Acea, loteriă ne-arii da mă- 
cară o primă sumă de 1 milionă. Guvernulii apoi ne-ari ajuta și 
elă, căci ne mal trebue pe lângă localuri, dotaţiuni pentru urmărirea 
scopurilori n6stre culturale. 

D-lu Urechiă este contra faceret de loterii. Ţera este obosită de 
tombole şi loterii. Se miră că D-lui ministru de culte actuală nu a- 
plică legea construcţiunilorii. D-lui Urechiă a dobândit în ea peste 
1,000,000 lei ca primă cheltuelă pentru Musee şt Archive. <Aveamu 
de gendii — şi luasemiă disposițiuni, — să construescii localulă Acade- 
miei, uniti cu Museele și Archiva. Banii ajungeaii. Loculi Valesesemi, 
vis-ă-vis de Grădina Domna Bălașa. Pe câtu mi-amintesci, însuşi 
guvernulu — cel-lalţi miniștri — erai de acordă în acesta. Să bine- 
vo6scă dar guvernului, D-lă ministru de Culte, a nu mai amâna clă- 
direa. localului Academiei, decă ţine la ea, cum dice D-lu președinte 
Sturdza. » 

D-lui Ghica se unesce cu D-lui Urechiă a nu primi facerea de lo- 
terii. Cere, ca de Gre-ce este lege, care dă 1,000,099 lei pentru clă- 
di de Archive, Musee—, să se profite de planulu ce avusese fos- 
tulii ministru Urechiă. 1,000,000 nu va ajunge, dar se va face o 
parte din clădiri și apoi, după trebuințe, se va spori localului. D'o- 
camdată cu ună milionu se pâte face clădirea ca să încapă bine 
Academia și museele, cari suntii încă puţini desvoltate; așa sa pro- 
cedată și pe aiurea: până ce museele ai luată o mare întindere 
au fosti unite cu Academiile. Sa numiti o comisiune de acum doi 
any, ca să se înțelâgă cu guvernulă, care ar&ta bune disposiţiuni. Si 
adi avemiu tre! colegi în ministeri ; ce a făcută acea comisiune? A- 
lesa măcari loculă, ca să avemi o speranță de începere a lucrului ? 

D-lă N. Ionescu, în principiu este cu opiniunea D-lui Ghica. Crede 
ca să se facă o demarșă de corpore la guvernă, sau prin o dele- 
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gațiune mai numerâsă, la D-lă ministru alu Cultelorii, să-lă râge 
respectuos, ca să se gândscă la dreptuli câştigată alu Academiei — 
ca instituțiune de Stati, — d'a ave locală potrivită. Să i se ar&te D-lui 
ministru, care este localului ce are adi Academia și în ce triste con- 
diţiuni. D-lu ministru de va crede utile va introduce apoi delega- 
țiunea și mai departe, la capulă cabinetului şi la ministrul de fi- 
nancie, spre a obține de la cine pote să ni dee localul cuvenită: 
Celui puţini decă D-lu ministru pute obține mutarea Senatului în altă 
parte, amă fi dispusi și no! şi Universitatea de ma! multe camere. 
Avemi atâţia colegi în ministeri și D-lă Ghica ne spune, că au tâtă 
buna-voinţă pentru Academiă. Apoi D-loră să pună umeruli la lucru, 
să pună câte uni cuvântii buni și de urgință în favârea noului! lo- 
cală ali Academiei, 

D-lui Sturdza, propunerea D-lui Ionescu o află nepractică : Senatulii 
nu va eși din localului acesta și deci Academia printr'o adresă către 
ministru de Culte, care să fiă ca o adevărată espunere de motive a 
cestiunei, să propună ministrului întocmirea într'o singură construc- 
țiune a Academiei cu Museele și Archiva, așa construcțiunea va costa 
și mai eltinu, 

D-lui Ghica unindă părerea D-lui Ionescu de a se face o manifes- 
tațiune la guvernii, cu a D-lui Sturdza, de mal susă, se pune la votă 
resoluțiunea, ca Academia printr'o delegațiune să ducă guvernului ună 
memorii completii, care să serve ca o adevărată espunere de motive. 
Academia în unamitate aprobă propunerea, iar delegațiunea, care va 
supune memoriuli lucrată la aprobarea plenului, o compune din 
DD. P. S. S. Melchisedecu, Alecsandri, Ionescu, Bariț şi Maiorescu, 

D-lă secretară-generală provâcă Academia, ca conformi regulamen- 
tului, să al6gă o comisiune pentru revisuirea prealabilă a discursu- 
riloră din ședința de Marţi. Academia compune comisiunea din 
DD. P. S. S. Melchisedecu, Papad. Calimachiă şi Babeșă, 

Şedinţa se ridică la orele 6 p. m. 


www.digibuc.ro 


86 


ANEXA D. 
SECȚIUNEA ISTORICĂ 


Ședința din i Aprilie 1883 


Sub președința : D-lui Bariţii G. 

Secretari : D-lă Maniu V. 

Membri presinți : DD. Baleşii Vincenţiă, Pariţii Georde, Ionescu Ni- 
colae, Maniu Vasile, Davienescu Atanasie DI, Melchisedecă P. S. S. 
Ppiscopii, Pupadlopolii- Calimachi, Alex. 


Sa dată citire procesului-verbală de la 30 Martie și sa aprobati. 

D-lă Bariț supune secţiunei adresa Plenului No. 3013, din 31 Mar- 
tie, privitâre la membri corespondenți. Propunerea pentru alegerea 
D lui Mandrea nefiindii susținulă în secţiune conformii regulamentu- 
lui, se înlătură până la îndeplinirea formalitățiloră recerute. 

Opera D-lui Meitani fiindă pusă la concursi, secțiunea decide a 
se amâna desbaterea asupra: propunerei D-sale ca membru cores- 
pondinte. 

D-lu Babeş dă lectură raportului săi asupra adresei D-lui Meyer 
din Berlin, în care se dice, că Societatea Istorică constituită la Ber- 
lin și subvenţionată de guvernulă imperiului germană, gorindu să 
tragă și pe România în sfera aclivilăței sale literare şi a publicaţiu- 
niloră întreprinse pe lerenulă sciințelori istorice, solicită de la Aca- 
demia Română, prin organulu D-lui Meyer, concursulă bine-voitori, 
atâtă prin consilii câtă şi prin împărtăşirea eleminlelori despre miş- 
carea literaturei istorice a lumei române; în acesti scopii, adresa 
D-lui Meyer pune în vederea Academiei, că învățatulii profesori D-li 
H. 1. Scluvicker din B.-Pesta, referentulu Societăţei pentru Ungaria, 
sa oferili a primi referatulu și pentru România, prin urmare Aca- 
demia Română este rugată a da toti sprijinuli s&ă întreprinderei, 
spre a se facilila titulatulur referinte adunarea celoră mai complecte 
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indicațiuni bibliografice referitore la literatura istoriei n6stre. După 
acestă resumată espunere, conclusiunea D-lui Babeşii este, de a se 
trimite acelei Societăţi, la adresa D-lui Meyer, raporturile şi memo- 
riile secţiunei nostre despre mișcarea literaturei în Roinânia şi în 
sirăinătate, referitâre la Români, publicate în Analele Academiei, cari 
raporturi corespundă pe deplinii cererei ce ni se face. 

D-lă Bariţă este de părere, ca consemnarea indicelui bibliograficii 
să înccpă cu scrierile din timpii lui Șinkai și anume cu operile şi 
aclivitalea românilor pe terenulă istoricu din acea epocă; se mal! 
coprindă acelă prospect, pe lângă publicaliunile secliunei n6slre des- 
pre mişcarea lileraturei istorice, Memonele P. $. S. Episcopă Mel- 
chisedecă, publicate în Analele n6stre precum și Memoriuli r&posa- 
tului nostru colegă Pappiu llarianiă asupra lui Şinkai; în câtă pen- 
trn calea cea mai indirectă de a se pune Academia în legălură cu 
acea învățată Societate din Berlin, D-sa crede, că înlăturarea inler- 
mediului alinsti în adresa D-lui Meyer, n'ari presinla nici ună nea- 
junsă și aru fi de preferită corespondinţa nemijlocită. 

D-lă Jonescu N. propune a se însărcina oliciulă bibliolecei să co- 
munice D-lui Meyer ceea-ce Academia posede în ramura lileraturel 
nostre istorice; părerea D-sale este, că în vederea greşilei direcţiuni 
ce a luată mai alesi lileralura vecinilor noștri magliari ocupân- 
du-se de originile și starea civilisațiunei n6stre, oficiulă să însoțâscă 
indicele bibliograficu destinată pentru usulă acelei docle Socielăţi, cu 
o espunere succintă în formă de comitivă, despre întregulă nostru 
tesaură de monumiute istorice. În acea espunere ară fi bine să se 
amintescă, că Academia Română și-a [ermurilii modesta ei activitate 
în adunarea eleminleloră lhmbistice și regularea limbei usuale ; în 
același timpu, ea se îndelelnicesce cu coordonarea şi în parte cu 
republicarea de manuscrise şi documinte vechi, cu retipărirea croni- 
celorii n6stre din vâcurile lrecute, în credință ca lumea acestui se. 
colă de sciinţă și lumini, va sci să-și fo:meze convincliunea deplină 
asupra mişcărei şi activilăței bălrâniloră noştri pe (&remulă istorici 
şi culturei, întrună timpu pe cândă Europa centrală vă'sa sângele 
fiiloru săi în luptele relgidse şi dinastice aprâpe ună jumătate se- 


www.digibuc.ro 


88 


colă ; neapărati — dice D-lă lonescu — colecţiunea de eleminte is- 
torice şi limbistice, cum între altele suntii: Cronicele lui G. Urechiă, 
M. Costini, Descripţiunea Moldovei a lui Cantemiră, Codicele Porone- 
țianu etc., va îndemna și de astă dată pe sapienţii Germaniei culte, 
precum altă dată, în secolulă trecuti şi la începutul secolului nos- 
tru a îndemnată pe marele dascălă Busching, pe ilustril istoriografi 
Ed. Quinet şi Michelet, să recun6scă în originile româniloră puter- 
niculi elementă ală latinităței, precum se documenteză prin materia- 
luli, formele și arhaismele limbei nâstre, arhaisme precum nu le are 
nică una din limbile romanice surore. In câtă pentru starea culturală, 
seriositatea cronicariloră naționali, mișcarea literară din acei timpi as- 
pri, prin cari au trecută şi poporulă românescă, au fostă pe o trâptă 
destulu de susiă puse, de 6re-ce scrierea istoriei pragmatice 'și dato- 
resce primele începuturi bătrânilori noştri cronicari, în specială prin- 
cepele istoriografu D. Cantemiră tratându în modi pragmatici istoria 
imperiului Otomani ai precesi pe marii ingenii occidentali, ca Mon- 
tesquieu. Gibbon și alţii în studiului istoriei critice. După o întinsă 
desvoltare făcută în acesti subiecti, resumându-se, D-lu Ionescu, ter- 
mină prin a observa, că este de datoria Academiei a se da ună 
r&spunsi demni și satisfăcttori la cererea ce ni se iace, însoţită de 
o espunere retrospectivă și lămuritâre asupra literaturei n6stre isto- 
rice, în sensului vederiloră espuse de D-sa și în totă casulu a se 
da acelui răspunsi da dreptulu la adresa Societăţei constituite și în 
limba francesă. 

P. S. S. Episcopă Melehisedecă declară, că împărtăşesce vederile 
D-lui Ionescu. Punându se la votu propunerea D-lui N. lonescu se 
primesce, invitându-se D-lu președinte G. Bariţi a comunica plenu- 
lui decisiunea secţiunei. 

Şedinţa se ridică la 5!/; ore sera. 


www.digibuc.ro 


89 


ANEXA E. 
Şedinţa din 25 Martie 1883. 


Sub președința D-lui Barită G. 

Secretari : D-lui Mon V. 

Membri presinţi : DD. Babeşă V., Bariț G., Ionescu N., Marian V. 
Mavienescu A., P. S. S. Episcopă Melchisedecă, Sturdza D., Urechiă V, 


Se dă lectură procesului-verbalu de la 22 Martie și se aprobă. 

P. $. S. Episcopi, Melchisedec, amintesce, că D-lu Ionescu N. a fă- 
cutii Academiei dară o carte ornată cu icâne sânte și legende, între 
cari suntu și două legende și două icâne române. Cea mai intere- 
santă între icâne și legendele scrise în limba slavonă este [câna de 
la monastirea Zugravu, donată de Stefanii-Celi-Mare și legenda des- 
pre marele Domni alu Moldovei. P. S. S. Episcopi Melchisedecii de- 
pune pe s6ma, Academiei traducerea românescă a legendei în cestiune. 

D-lui Ionescu N. r6gă pe P. S. S. Episcopi Melchisedecă să dea lec- 
tură traducţiunei. Terminându-se lectura, secțiunea esprimă D.lui 
lonescu şi P. S. S. Episcopii Melchisedecii gratitudinea pentru frumo- 
sulii dară și interesanta traducțiune, pentru a cărei publicare în Anale 
se va face receruta propunere Plenului. 

D-lui Urechiă V. A. propune a se lua în desbaterea secţiunei 
memoriile şi raporturile puse la ordinea dilei pentru ședința publică 
de Vineri, anume studiulă D-lui Sbierea și raportul D-lui Bariţi. 
Primindu-se acestă ordine de di, se invită D-lui Bariţi a comunica 
secţiunei resultatulă investigaţiuniloră sale de la Sarmisegetusa. 

D-lă Bariţă dă lectură raportului asupra” călătoriei şi cercetărilori 
D-sale la ruinele Sarmisegetusei. In urma esplicațiunilorii amenunţite 
date de D-lă Bariţă despre starea lucruriloră şi întreprinderile Socie- 
tăţei din Transilvania, după interlocuțiunile și observaţiunile D-lui 
Ionescu Nicolae, care tinde a învedera, că sub raportulu filologică şi 
etnografică, regiunea Sarmisegetusei ari presinta de o camdată și în 
prima liniă celui mai mare interes, atâtă pentru istoria română câtii 
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și pentru întrega ginte latină, întrega romanitate prin urmare, stu- 
diuli nostru ari fi să se mărginescă cu preferință pe acesti terenii, 
celu puţină pentiu momentiă, de dre-ce esploraţiunile arheologice în- 
treprinse de diferitele Societăţi sciințifice voră deveni curândă sai 
mai târdiă de domenulă publici în lumea sciinţelori, cândă atunci, 
prin resultatele studieloriă filologice şi etnografice, unite cu descope- 
ririle arheologice, se va constata, într'unăi modi indubitabilă, marele 
interesu ală Romei de a da. o esistință pe deplinii romană Daciei- 
Traiane, ca în nici o altă parte din vastulă imperiă; se va mai în- 
vedera — dice D-lă Ionescu N. — câtii de puternicii s'a înrădăcinată 
cultura şi geniului Romei în acestă nouă țâră Romană, care a con- 
tribuitu atâtă de puternică la conservarea urmașilori coloni, popo- 
rulă românesci, în acestă lume romană. Resultatele studielorii com- 
binate de la Sarmisegetusa și Accintu (Aquinta) vori ajunge pste 
să suplinscă lacunele în istoria n6stră, demonstrândiă câtă de înrîu- 
ritâre a fostă puterea de romanisare sub Antonini, în cele trei Dacii 
și câtu de strinse ai fostii relațiunile loră cu Roma şi Italia. 

D-lui Dabeşi crede, că ari trebui luate măsuri eficace, proprii a ne 
conduce la scopului pentru care a fosti însărcinată D-lu Bariţi. 

D-lu Ionescu N. nu vede cam ce ară pute face mai multii Acade- 
mia, eșindu din sfera studiului filologici şi etnografică, întreprinsă 
în acele regiuni. Sarmisegetusa ca şi Accinta au unu interesi istorică 
pentru t6tă lumea civilisată, ca şi pentru t6tă romanitatea ; mărgi- 
nindu-ne în studiulu filologici și etnografică, Academia va aduce cu 
prisosă tributulă sii sciinţei. Incheindu-se discuţiunea, se decide a 
se ceti raportul în ședința publică de Vineri 25 curenti. 

D-lă Sierea începe lectura Studiului s€ă asupra viueţei și scrieri- 
lori cronicarului Gr. Urechiă; după comunicarea indicelui bibliogra- 
fică și cetirea unei părți din tecstulă biograficii, în care se artă 
părerea. lui Cantemirii despre originea și adevăratulă nume alu îa- 
miliei Uecle, transformată cu timpulă în Urechii, înrudită cu Corvini 
Transilvaniei si cu familia romană Valeria, ședința se ridică, orele 
fiindă înaintate, r&mâindă continuarea lecturei pentru ședința prosimă. 
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ANEXA E. 


Şedinţa din 26 Martie 1883 


Sub președinţa D-lui Bariţă G. 

Secretară : D-lă Maniu V. 

Membri presinți: DD. Babeşă V., Bariţă G., Ionescu N., Maniu V. 
Marienescu A., Melchisedeci, P. S. S. Episcopii, Urechiă V. 


Se citesce procesuli-verbali de la 23 curentii şi se aprobă. 

D-lui Bariţă supune secțiunei raportului D-lui Stefanelli asupra co- 
Jecţiunei de urice şi documinte privitore la istoria Moldovei, ale 
D-lui Schmidt din Sucâva. Secţiunea, avândii în vedere conclusiunile 
din raportă şi referindu-se la încheierea luată pe basa raportului 
D-lui Sbierea, care se unesce în tâte cu arttările D-lui Stefanelii, 
menține a sa decisiune, luată în şedinţa preurmată şi trece la ordi- 
nea dilei. 

Se dă lectură adresei D-lui E Meyer din Berlin trimisă secţiunei 
de către plenul Academiei spre a-și da opiniunea sa. Punându-se 
în desbatere cererea cuprinsă în citata adresă, de a se trimite So- 
cietăței istorice, constituite la Berlin, tâte publicaţiunile n6stre istorice 
pentru a fi utilisate la compunerea unui Conspectă cuprindendă în- 
trâga literatură istorică a diferitelori naţiuni. Secţiunea, ascultândă 
espunerile făcute de D-li preşedinte Bariţă, propunerile D-lorui N. Io- 
mescu şi Babeş V., obiecţiunile D-loră V. A. Urechiă și V. Maniu, în- 
sărcinâză pe Dlă V. Babeş a studia cestiunea și a supune părerea 
sa secţiunei printruni referati. 

D-lă Sbierea invitată de D-lii președinte Bariţii reîncepe lectura. Me- 
moriului săi biograficii asupra cronicarului Gr. Urechiă, după a că- 
rei terminare se decide a se propune Plenului publicarea scrierel în 
Analele Academiei. 

Şedinţa se ridică la 5 ore. 
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ANEXA 6. 


Comisiunea lexicografică, invitată a da relațiune despre lucrările 
sale relative la revisuirea proiectului de Dicţionari lucrati de r&po- 
saţii Lauriană şi Maximiă, vine prin acesta a ar&ta, că n'a pututi 
face nici o lucrare până acuma. Causa care a condamnat'o la acestă 
inacțiune a fosti, că Academia, prin conclusele sale anteridre deci- 
gândă în principiu, ca Dicţionarulă viitori se fiă lucratii pe basele 
filologiei rationale, cu studiulă archaismilori întrebuințați în limba 
vechiă cunoscută în cărţile românesci din secolulu XVI şi XVII, și 
pentru acesta s'a luati mesuri, ca să se retipărâscă mai multe din 
cărțile vechi, din care multe se și află în lucrare, —— până nu se va 
termina acestă întreprindere începută, comisiunea sa vădutii în ne- 
putință de a împlini misiunea sa. — Doi din subscrișii insă, anume 
G. Bariţi şi G. Sion, nu se unescă cu ideea acâsta, ca una care are 
de consecință umănarea revisuirei ad calendas grecas. 


G. Bariț, G. Sion, Hasdei. 


ŞEDINŢA DIN 4 APRILIE 1888. 


D-lu Sion cere, ca comisiunea de ortografiă să grăbâscă a-și aduce 
lucrarea. 


D-lu preşedinte invită comisiunea în acestă sensă. 

Proiectulii de respunsti la raportulii secretarului-generală. (Anexa H). 

D-lă Quintescu dă cetire punctului I-iii. apoi esplică pentru ce co- 
misiunea a ajunsă la acestă conclusiune, ca să se poetă publica mai 
curând memoriile cetite în Academiă de la o sesiune generală până 
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la alta, căci altmintrelea autori! lori, sai că nu le ma! cetescă, ori 
le publică înainte în diverse foi, nevoindă să aştepte târdia lori 
publicațiune în Anale. 

D-lă Sturdza aprobă cerința comisiunei şi deci cere o propunere 
de schimbare a art. 35 din regulamentiă. 

D-lui Quintescu spune, că comisiunea nu propune schimbare ci in- 
terpretare, precum sa mai făcută, când Academia a decisi, ca să se 
publice memoriile în broșure separate, spre a nu se întârdia apari- 
țiunea loră până la terminarea întregului volumu. 

D-li Sbierea crede, că nu este lipsă de schimbare a regulamentu- 
lui, căci e vorba numai de o modalitate a publicărei Analeloră. 

D-lui Babeşă află art. 35 legati de o cestiune financiară. De se va 
schimba acesti articolii, trebue schimbati și articolului relativă la 
budgeti. 

D-lă Sturdza demonstră, că nu este nevoiă de asemenea schim- 
bare : noi decidemiă publicarea memoriiloră, dar ea se va face în 
marginile budgetare. 

D-lă Sion, sprijiniti de D. D. Stefănescu, Bacaloglu, Papadopolă- 
Calimachi, Brândză, Porcius și Sbierea, depună propunerea urmă- 
târe : «La art. 35 din regulamentă să se adaogă : sai în şedinţele 
septemânale de peste ană.» 

D-lă Maiorescu susţine, că nu e nevoiă de modificare şi că ajunge 
decisiunea Academiei, în spiritulii esactă alu regulamentului, că ea 
aprobă tipărirea memoriiloră ce se vori presinta peste ani. Acâsta 
va fi și ca o simplă încercare; deci numai pe anuliă viitori. 

D-lă Ionescu cere, să se înlăture propunerea D-lui Sion, ca nevenită 
la timpi oportună : ne lipsesce timpulii cerută de regulamentă pen- 
tru ca să o votămi. D-lui aprobă pe deplinii modulu cum sai in- 
tepretată în anulă acesta, de secretaruli-generală, conclusiunea Aca- 
demiei, publicândă deosebită memoriile. 

D-lă preşedinte, amintindă formalităţile ce se observă pentru vota- 
rea modificărilor la regulamenti, cere să se pună propunerea D-lul 
Sion la ordinea dilei în şedinţa viitore, ă 

Academia aprobă. 
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D-lă Quintescu cetesce puntul ală II-lea, despre Biserica de la Bă- 
linesci, 

D-lă Jonescu cere suprimarea acestui paragrafu, căci nu avemu a 
ne amesteca în sfera administraţiunei țărei. Academia nu are pe semă 
conservarea monumintelorii publice. 

D-lă Babeşă nu n€gă importanța cuvintelori D-lui Ionescu, dar 
după Statută, Academia este în raport cu ministrului de Culte și nu 
o dată sai preschimbală între elă și noi acte de natura acestuia. 
Amă credutu, dice D-lu Babeşu, că putemu atrage atențiunea mini- 
strului asupra unui monumenti antică, istorică şi e convinsi D-lă 
Babesii, că arătarea n6stră nu va fi pusă la dosari. 

D-lă Quantescu vorbesce în sensului D-lui Babeșu. Este ună simplu 
desideratii alu Academiei, care se aduce la cunoscința ministrului. 

D-lă Akesandri se rostesce în același sens: sa constatată de 
D-lă Buceski ruinarea bisericel, apoi nu facemu uni actii jicnitori 
pentru min'stru dâcă îi amintimi acea constatare. 

D-lii Ionescu, ca cestiune de principiă menţine oposiţiunea sa. De 
altmintrelea ministrulă trebue să scie în ce stare se află biserica de 
la Bălinesci, căci fostulă ministra a făcută speciale cercetări şi con- 
statări de starea monastirilori. Şi D-lă Ionescu a primitu, să facă 
asemenea cercetări, fiindu-i simpatică ministrulii Urechiă. Nu scie ce 
va fi resultată după asemenea cercetări. 

D-lui Urechiă. A resultată îndreptările şi reparaţiunile posibile în 
timpulă câtă amă mai stati la ministeru. 

D-lă Alecsandri crede chiară, că este o îndatorire pentru Academiă 
să facă ministrului art&area propusă de comisiune. — Se pune la 
votă paragrafulă 2 și se primesce cu mare majoritate. 

$ UI relativă la stampele din colecțiunea lui Papii Ilariani. După 
ce D-lu Urechiă esplică ce suntă acele stampe, facsimilări după do- 
cuminte de la Michaiu Vitâzulă, Academia aprobă conclusiunea co- 
misiunei, ca să câră de la secţiunea istorică regularea distribuirei 
lori în Anale. 

$ IV relativă la Corlicele Voroneţianu se aprobă, cu modificarea pro- 
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pusă de D-lu Ionescu, de a se arăta că Codicele nu este în bună 
stare nici completi. 

P. S. 8. Melchisedecu, cere, ca dreptu mulțămire D-lui Creţu, care a 
descoperită Codicele, să i se dea ună esemplari fotografiat după elă. 

Academia aprobă. 

$ VII se aprobă întocmai. 

$ VIII Despre raportulă D-rului Obedenaru se aprobă întocmai. 

$ TX relativu la stațiunile meteorologice se aprobă întocmai. 

$ X relativu la tomulă de memorii se aprobă întocrnai. 

Ş XI relativii la nepublicarea Psaltirei lui Coresi. . 

D-lă Maniu. Sa făcută vorbă și anu despre acesta, și i se pare 
nedrâptă critica. D-la Hasdeu a arătată cari suntă causele cari în- 
târdie publicațiunea cu care sa însărcinat. 

D-lă Hasdei n'a voitu să facă o publicare ori şi cum căci atunci 
lucrulă era de multi terminati, unii glosaritu comparativă între Co- 
resie și tote psaltirele nu este o lucrare de într'o di în alta; acusa- 
rea este deci nedreptă. 

D-lui Quintescu. Comisiunea nu acusă, ci constată. 

D-lă Jonescu . cere supresiunea criticei, căci D-lu Hasdei are lipsă 
de timpu ca să facă o lucrare demnă. 

D-lă Sturdza este de aceeași părere. 

D-lui Urechiă află termenii din lucrarea comisiunei în nepotrivire 
cu paragrafului relativă din raportului secretarului-generală. 

D-lui Quintescu arâtă, că despre D-lui Odobescu comisiunea a con- 
statată cu regretă că nu a terminati lucrările cu cari sa fosti în- 
sărcinatu. 

D-lă Jonescu. D-lă Odobescu nefiindă în ţâră na. putut lucra, și 
nu merită nică o crilică pentru acesta. Prin scris6rea de eri, D-sa a 
cerută chiaru ca să fiă desărcinată, împărțindu-se lucrarea la alţi 
membri. Aşa d. e. D-lu Sbierea aru putea lua pe Cantemir. D-lă O- 
dobescu cere, să nu figure numele s&ă pe publicaţiuni. Să obtempe- 
rămu la dorința D-sale, de re-ce nu dă unu travaliu personali, ci 
numai tipărire de texte, pe cari se poti dice că aă fostă tipărite 
după decisiunea Academiel. 
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D-lă Sturdza propune, ca Pravila de la Govora ală cărui originali 

este la D-lui Odobescu la Paris, să se complete prin D-lu Bianu, ori 
și mai bine Academia să autoriseze Delegaţiunea a regula termina- 
rea fipăririloră prin membrii, cari va socoti ea. Academia aprobă a- 
cestă propunere, și modificările redacțiunei proiectului de r&spunsă 
precum se vede în anexa H. 
- Ş XII. Academia aprobă nepublicarea la concursi a lui Amian Mar- 
celin, câtă privesce pe Cicerone fiindi că D-lu Dim. Lauriani nu a 
depusă manuscriptulă datoriti, Academia decide să i se facă o ul- 
timă invitațiune și decă nu va respunde, sii va respunde negativi, 
se va publica cu timpului ună noă concursă de traducere. 

In privința paragrafului relativă la Coresi, Academia voteză acesti 
paragraf în cuprinderea arătată în anexatulă raportă. 

T6te cele-lalte paragrafe din restulă adresei se voteză întocmai, 
afară de punctulă ultimă, relativă la locală, asupra căruia urmeză 
resoluțiunea Academiei din ședința anteridră. 


ANEXA Hi. 


RAPORTULU COMISIUNEI ÎNSĂRCINATE CU EXAMINAREA LUCRĂRILORU 
DELEGAȚIUUEI. 


Domni colegi, 


Comisiunea, pe care sufragiele D-vostră ai onorat'o cu examina- 
rea lucrăriloră onorabilei Delegaţiuni, pe anuli expirată, vine prin 
acestă raportă ași împlini sarcina, referindu-se la puntele şi cesti- 
unile relative în expunerea onorabilului nostru secretarii generală, 
întru câtu a creduti, că necesitate este. 

|. În privința activității desfășurate de Academiă în ședințele ei 
săptămânale de peste ană, care de astă dată au fostii în numără de 
36, comisiunea D-vâstră socotesce, că acea activitate ar pute fi fă- 
cută încă mai fructiferă, dâcă Academia ar bine-voi să dea cuvinte- 
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loră «Academia publică Analele ei în toti anulu», cuprinse în arti- 
colulă 35 din Regulamentiă, înțelesulă de a se pute tipări lucrările 
din decursul anului în fascicule după maximum trei luni de dile, 
remănândi ca în urmă să formeze ună corpă cu Analele anului 
întregi. 

- In ochil comisiunei D-vâstră, acesta ar fi pentru fiă-care membru 
nu numai reședinte în Bucuresci, pe de o parte un stimulă mai 
multă pentru-că lucrările sale eventuale n'ar fi expuse să zacă ună 
ani și mai bine netipărite în cărtânele Academiei —, iar pe de alta 
nami mai av6 a înregistra pe viitori faptul, că elaborate preţi6se — 
precum între altele Memoriulu asupra mănăstirilorii din Bucovina ali 
venerabilului nostru colegă, P. S. Episcopi Melchisedecii — citite în 
şedinţele Academiei, apară pentru același motivă în publicaţiuni ori 
cât de simpatice dar streine Academiei, aducându-se prin acâsta o 
daună. însemnătăţii Analelori n6stre; pentru care, după părerea, co. 
misiunii D-v6âstră, Academia ar trebui să facă totulă, ca ele să de_ 
vină, publicaţinnea cea mai preţi6să și mai meritoriă. 

Cu privire la raportulă D-lui pictoră Bucevski asupra Biserici! de 
la Bălinesci a logofătului Teutu (lit. c.) Academia speră, că înaltuli gu- 
verni va lua, prin stăruințele Onorabilului Ministru ală Instrucţiunei 
publice, mesurile cuvenite, ca să nu mai rămână în părăginire ȘI TU- 
inare acea biserică comunală, de însemnătate istorică şi artistică. 

Academia aștâptă, ca secțiunea istorică să iee în cercetare cestiu- 
nea ubilisării stampelorii celori doue documinte slavone relative la 
Mihaiu Vitezulă, aflate de D. Nic. Densușianu în biblioteca neutta- 
tului nostru celegă, reposatului Papii Ilariană (lit. s), şi despre cari 
a informati Academia, dându și traducțiunea loră, colegulă nostru 
D-lă Urechiă în ședința din 3 Septembre 1882. Este cu atâtii mai 
necesari să se provâce prin numita secțiune o pronunțare definitivă 
a plenului Academiei în privința acelori facsimile, cu câti în men- 
ționata şedinţă din 3 Septembre, sa decisă nu numai alăturarea lori 
la Anale, ci și adăogirea la colecţiunea documinteloră lui Hurmu- 
zaki. Dar acestea apară în numeri de 800 exemplare, pe când stam- 
pele în cestiune suntu numai 495 exemplare. 
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Speranța ce onorabila Delegaţiune o exprimă prin D-lă secretară 
generală în privința venirii neîntârdiate la cunoscința mai directă a 
Academiei a codicelui Voroneţiani, aflată în Bucovina, încă din a- 
nulă 1871, de către D-lu profesorii Creţu și încredințată stimatului 
nostru colegii, D-lui Shierea, acea speranță nu numai s'a realisată, ci 
Academia se pâte felicită, că a ajunsii în posesiunea sea acelu co- 
dice, celi mai vechii și mai preţiosă, care ne a remasiu. 

Comisiunea D-vâstră socotesce a fi înterpreta credinci6să a senti- 
mentelorii Academiei, ar&tândă gratitudinea sea, atâti D-lui Creţu 
cât și D-lui Sbierea, pentru partea ce revine fiă-cărula din D-loru 
în aflarea și păstrarea a acestui adevăratii tesaurii ali limbei n6stre. 

II. Academia împărtășesce părerea onorab. Delegaţiuni relativă la 
starea insuficientă a bugetului nostru, care, nepermiţândiă înmul- 
țirea și întreprinderea pe o scară mal întinsă de diverse misiuni și 
excursiuni, ne causeză o adevtrată pagubă și împiedică realisarea unui 
progresii mail învederati pe t&rimuliu cercetărilerii de diferită natură. 

Cu acestă ocasiune, Academia constatândă cu plăcere frumâsele 
resultate dobândite prin săpăturile la Iglitza și în alte localităţi ale 
Dobrogei, cu cari au fostii însărcinată învățatulă nostru membru 
corespondenti, D. Gr. Tocilescu, aşteptă cu multi interesii comuni- 
carea, raportului, ce Domnia sea a pregătit, raport care figureză 
în programa lucrăriloru aceste! sesiuni generale. 

Comisiunea Domniei vâstre crede a nu se amăgi, exprimându a- 
şteptarea sigură de a vede întreprinsă misiunea în Dobrogea, cu 
care a fosti însărcinat onorabilulă nostru colegiu. D. Hâșdei, și 
dusă la capetii cu acelii succesi ce caracterisă tâte lucrările unui 
bărbată cu înalta erudiţiune și îndemânarea sa intelectuală. 

Bine a făcută onorabila Delegaţiune, că a atrasii cu totă dinadin- 
sulu atențiunea guvernului și a autorităţiloru ţării, ca să nu se mal 
urmeze cu săpături de câte ori se dă peste monuminte antice fără 
asistința unori bărbaţi special, singuri în stare a le apreţia însem- 
nălatea. lori istorică. Altii-felu, — lucru care nu se practică în nici o 
țeră civilisată — nu numai ne-ami expune la nimicirea unor mo- 
numinte, ce faci mândria altorii țări, și la a căroru cruțare trebue 
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să tindemi și noi — dar am fi în același timpi lipsiți de profitul 
culturală, ce se pote deduce din examinarea și studiarea lori. 

Comisiunea Domniei vâstre opineză, ca secțiunea istorică să iea 
în cercetare stampele comunicate de onorabilulăi nostru membru 
corespondentă, Domnului Doctori Obedenaru, în urma însărcinării 
date Domniei sale de a urmări săpăturile din forum de la Roma, 
întru câtu ar infăţișă interes pentru istoria n6stră. 

III. Academia se asociză cu dorința, ce exprimă Onorabila De- 
legațiune, de a ved€ treptată pe tâte județele din eră — pe lângă 
acela alu Iaşilor, care a r&spunsii deja după puterile sale la apelulă 
făcută — contribuindă la stabilirea de stațiuni meteorologice. 

Posederea unei întregi reţele de asemeni staţiuni, stabilite cu a- 
jutorulă tutulorii județelori țării, ar face putinci6să, pe deoparte do- 
bândirea unui materiali însemnatii de observaţiuni preţi6se, iar pe 
de alta ar ușura puțini câte puţini bugetuli Academiei, care acum 
deja, și cu atâtii mai multi pe viitoră, va trebui să facă faţă la mul- 
tiple necesități. 

IV. Academia asteptă a vede apărând negreşitii în decursulă a- 
cestei sesiuni tomulii V ali memorielori anului încetată, conformi 
asigurării onorabile Delegaţiuni. 

Volumul ală douilea ali Psaltirei lui Coresi nu a apărutii încă. 

Asemenea nu saă publicatii încă «Istoria Ieroglifică a lui D. Can- 
temir; Vita Demetrii Cantemirii; Viaţa sântului Varlaam, şi Pravila 
de la Govora» cu cari a fosti însărcinată distinsul nostru colegi, 
Domnulă Alexandru Odobescu. 

In ce se atinge de Coresi, suntemiă siguri, că onorabilulă nostru co- 
legii, D. Hașdeiă, care a luati asupră'și lucrarea în cestiune, va pro- 
fita de acâstă ocasiune, spre a dă Academiei asigurarea, că vomii 
vede în curîndi Psaltirea lui Coresi terminată și dată la lumină, Re- 
lativă însă la publicațiunile întreprinse de eminentulă nostru co- 
legi D. Al. Odobescu, luândii în consideraţiune, că — după infor- 
maţiunile date de însuşi Domnia sea Onorabilei Academii, absinţa sa 
din țeră "lu împiedică de la terminarea lori, Comisiunea Dv. este 
de părere, ca să fiă autorisată Onorabila Delegaţiune a lua măsuri 
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pentru completarea lucrărilorii încă de făcută, spre a pute astu-feli 
cele patru opere să fiă date publicității. 

V. Comisiunea Dv. găsesce de cuviință a atrage atenţiunea Aca- 
miei asupra faptului, că în sesiunea generală din 1882 sa scăpati 
din vedere a se luâ decisiune în privinţa traducţiunei din Ammi- 
anus Marcellinus, pentru care nu intrase nică ună manuscripti. Re- 
mâne dar ca Secţiunea literară să se pronunțe de astă dată, decă 
se mai continuă cu punerea la concurs a traducerii acelui au- 
torii, sai se înlocuesce cu altulii. Asemenea Academia va trebui 
să pună uni capătă stării în care a remasă de mai mulți ani 
traducțiunea lui Cicero în Catilinam, premiată în persâna D-lui Dim. 
Lauriană. Acea lucrare n'a fostă continuată, cu tâte promisiunile date 
la timpului s&i din partea D-lui traducători. Comisiunea Domnii-v6- 
stre propune a se face D-lui Laurianu Dim. o nouă invitaţiune pen- 
tru terminarea acelei traducţiuny. 

VI. Academia va simţi o deosebită plăcere de a audi discursulu 
de recepţiune asupra lui Petru Maior, ali stimatului nostru colegiu, 
D. Marienescu. 

VII. Academia a aflati cu mulțămire schimbulă de publicaţiuni, 
ce sa. provocatii de onorab. Delegaţiune cu unii numără însemnată 
de societăți învățate, și speră, că prin străduitârea intervențiune a 
ek, biblioteca n6stră va continuă a se înavuţi din ce în ce mai 
multă. Cu acestă ocasiune, Academia exprimă viiele sale mulțămiri 
onorabilelorii Ministere de Externe, Finanţe şi Agricultură, precum 
şi tutuloră persâneloriă private și aceloră Domni membri, cari prin 
donaţiuni de cărți ai contribuiti la acea înavuţire. In specialu nu 
pulemă a nu relevă a nume preți6sa colecţiune de doue-deci şi dou& 
manuscripte Letopisiţe Române, a cărei achisițiune de la ilustruli 
nostru colegi, D. Mih. Kogălnicenu, a fostă făcută în anulu trecuti prin 
Ministerului Instrucțiunii publice și dăruită Academiei. Academia aretă 
pentru acesta, deosebita sea gratitudine guvernului și în specialu Mi- 
nistrului din acelă timpă ali Instrucțiunii publice. Nu ma! puţini A- 
cademia. manifestă sentimintele sale de mulțămire Domniloră mem- 
bri Dim. Sturdza, N. Creţulescu, Urechiă, precum și Onorabililoriă 
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Domn! G. Lensch, A. Popovici, Dâmnei Aglae Ghica, D-lui Ispirescu şi 
altora, cari prin preți6sele D-lorii daruri de Urice, documinte şi me- 
dalie, au contribuiti la sporirea considerabilă a colecţiunilori n6stre. 

Comisiunea Domnii-vâstre esprimă dorința, de a ved6 luându-se 
măsuri pentru publicarea deocamdată celt puţini a regestelori (re- 
gistrelori) acelori documinte, cari vori pute vede lumina în între- 
gulu lori, numai când mijlâcele finanțiare vori permite acâsta A- 
cademiei. 

Pentru ca uni asemenea materială preţiosu să nu remână maj 
multă timpă neutilisati, Academia a făcutii şi altă dată apelii la o- 
norabilulă guvernu, ca să % vină în ajutori cu mijlâcele necesari. Aca- 
demia se asocieză şi de astă dată cu apelulă reînnoit alu onora- 
bilei Delegaţiuni, în scopulii ar&tati și, pentru procurarea unui locali 
convenabilii, care a ajunsi o necesitate indispensabilă şi adinci 
simțită de toți. 

N. Quintescu, V. Babeşă. 


ŞEDINŢA DIN 5 APRILIE 1883. 


Comunicări : 

a) Cu adresa No. 4 Academia de sciințe din Amsterdam primesce 
schimbulă de publicaţiuni cu Academia Română. 

Se aprobă. 

5) D-lu Dr. Polizu, cu adresa înregistrată la No. 2036, revine a- 
supra cererei anteridre de a i se înapoia manuscrisului, voindi D-sa 
să fiă cercetati de secțiunea literară. Urmâză decisiunea anleridră a 
Academiei de a se trimite la secţiuni disulă manuscrisă îndată ce 
D-lu Polizu "li va readuce. 

D-lu preşedinte dă cuvântului D-lui Marienescu care dă cetire a- 
bundantului săi de informaţiuni discursi de recepţiune, ascultată cu 
viă atenjiune și salutatii cu numerâse aplause de către publicu și 
de Academiă. (Vedi volumulă memoriilori). 
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D-lu secretarii-generală V. A. Urechiă respunde în numele Acade- 
miei la discursuli de recepţiune ali D-lui Marienescu. (Vedi volu- 
mulii memorielori). 

Şedinţa se ridică la orele 41/, p. m. 


ŞEDINŢA DIN 6 APRILIE 1883. 


Sub președința D-lui 7. Maiorescu. 
Secretarii-generalu : D-lă V. A. Urechiă. 


Se cetesce adresa Academiei Regale de sciințe din Lisbona, înre- 
gistrată la No. 2031. — Se aprobă schimbul. 

Demisiunea D-lui Hasdeu, : 

D-lă Hasdei presintă președintelui adresa prin care se retrage din 
Academiă și părăsesce ședința. 

D-lă președinte Maiorescu arstă, că după art. 22 din Statut, cere- 
rea D-lui Hasdeii nu se pâte satisface. 

D-lă Jon Ghica se ţine strictă de regulamentu. Membrii sunti pe 
viaţă, ba și după morte suntu presinți în Academiă, prin efigie. P6te 
cine-va absenta de la Academiă pentru casă de bâlă, dar demisiune 
nu p6te da. Delegaţiunea să esplice D-lui Hasdei, că nu i se pste 
primi cererea, pornită dintruni momenti de vivacitate. De Gre-ce a 
primiti să intre în Academiă este ţinuti să r&mână aci. D-lui Ghica 
6gă să se închidă discuțiunea, şi Delegaţiunea să dea D-lui Hasdei 
asemenea esplicare. 

D-lă Urechiă doresce, ca D-lui Hasdei să revină la loculă ce ocupă 
cu atâta ilustraţiune. Pasagiuli din raportulii D-lui Quintescu a fostii 
modificată de Academiă și nu există din acesti puncti de vedere 
nică o rațiune pentru ca D-lui Hasdeă să ne lipsescă de luminile sale. 

D-lă președinte Maiorescu pune la voti închiderea discuţiunei, care 
se aprobă, Academia otărândă ca Delegaţiunea să arâte D-lui Has- 
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dei, că după art.22 D-lui nu pâte demisiona cu nici ună titlu, și 
să fiă invitată a veni în sînulă Academiei unde şy-are loci atât de 
însemnată. 

Budgetulii, : 

Secretarulă-generală citesce raportul comisiunei budgetare pentru 
compturi și budget. (Anexa I). 

D-lă Sion cere ca D-lui Tocilescu să dea raportu în scrisă pentru 
escursiunea din Dobrogea. 

Secretarulă-gencrali arâtă, că cestiunea este resolvată în acestă 
sensă prin raportulă comisiunei r&spundătâre la raportului secreta- 
rului-generală. 

Incidentul se închide și Academia aprobă în totuli raportul co- 
misiunei compturiloriă. 

Propunerea de modificare a art. 35 din regulamentă : 

Secretarulă-generalu amintesce, că la ordinea dile! ari trebui să 
fiă propunerea D-lui Sion pentru modificarea art. 35 din ragulamentii, 
dar cum se constată, că în ședință nu se află 24 membri presinți, 
D-lu președinte amână pe altă di asemenea propunere. 

Alegerea autorităţilori, academice : 

Contormi regulamentului, D-lă președinte pune volulu de alegere 
alu președintelui Academiei pe anulu viitori: 

D-lă Dimitrie Sturdza întrunindă 20 voturi din 21 esprimate, este 
proclamatui președinte alui Academiei. 

Se alegi trei vice-prezedinţi și întrunescă D-lui Maiorescu şi P. S. 
S. Melchisedecă câte 19 voturi și D-lă Aurelianu 17, cele-Valte îm- 
părțindu-se între D.D. Bariţă, Alecsandri, Bacaloglu, Maniu și F&lul. 

Se procede la alegerea comisiunei de nouă pentru premiulă Nă- 
sturelă şi cele-l-alte de peste ani. Resultatuliă votului este : D-lui Ba- 
riță 20, P.S. S. Melchisedeci 20, D.D. Fătul, Bacaloglu, Maiorescu 
și Alecsandri câte 18, fară D.D. Ionescu, Fălcoianu şi Romană 
câte 17. Deci acești Domni academici suntă proclamați ca membri al 
comisiunei de nouă. 
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ANEXA 1. 


RAPORTULU COMISIUNEI PENTRU COMPTURI ŞI BUDGETU. 


Domnule preşedinte, 
Domnilorii colegi, 


Sub-semnata comisiune, însărcinață de D-v. cu cercetarea rapor- 
tului D-lui casierii-comptabilă asupra compturiloră și situațiunei fi- 
nanciare a Academiei pe anulu 1882—1883, anu me despre eserci 
ţiuli de la încheiărea sesiunei de 1882 până la 11 Martie a. c. qiua 
deschiderei sesiune! presinte, vine prin acesta a vă arăta, că esa- 
minândă cu deam&nuntulă acestă raportii, censurândă actele, cărţile 
şi documintele relative, revisuindui casele, adecă atâtii cea mare, a 
Academiei, câti şi cea particulară a D-lui casierii-comptabilă, a con- 
statati darea de semă întru tâte esactă, şi coprinsulti caselor pe 
deplină corespundătâre acelia. 

Ceea-ce din coprinsuli casei nu se amintesce în darea de s6mă 
a D-lui casierii-comptabilu, este garanţia acestuia de lei 7,200 în 
rentă 50/, și fonciară urbană, de a cărel esactitate comisiunea D-v. 
încă sa convinsi. 

De asemenea comisiunea, cu începutuli lunei curinte primind de 
la D-lă casieri-comptabili raportulii s&ă suplimentari despre eserci- 
ţiulă de la 11 Martie până la 31 alu acelei luni, adecă până la de- 
plina încheiăre a anului nostru financiară, a esaminată cu deamt&- 
nuntulă și acestă raport, în legătură cu celui principali şi a con- 
statată și a acestula esactitate. 

VE r6gă deci, comisiunea D-vâstră, Domnilorii colegi, a lua actii de 
acestă resultatii, şi a decide publicarea raporturiloră acestora la lo- 
culi loră în Anale. 


V. Babeş, Gr. Stefănescu, Sion. 
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Domnule preşedinte, 


Ami ondre a presinta situațiunea comptabilităț-i și a casei Aca- 
demiei pe eserciţiulă 1882—1883 până la diua de 11 Martie, nu 
până la finitulă lunei curinte cândă, după budgetu, ar trebui să se 
încheiă anulă nostru budgetariă, însă de 6re-ce Statutele și regula- 
mentulă Onor. Academii ceri, să se dea o situațiune pentru încheiă- 
rea compturilori la deschiderea sesiunei generale, 'mi permită a ra- 
porta următorele: 

A. Veniturile Sau incasat, afară de versământulă Zappa pe anulă 
1882—1883 de lei 11.750, care nu sa ridicati încă de la Casa de 
Depuneii, de Consemnaţiuni și de Economii, din causă că fiindu-ne 
numerariulă suficientă, ami credutii să mai producă ceva dobândă, 
până la întrebuințarea lui. 

B. Situaţiunea budgetului de cheltuieli este cum uimeză : 


Suma votată la paragraf. S'a plătiti A rămasă 
Litera a = Lei . . . 21.500.— = Lei... 20.170.— =lLea.. 1.330.— 
» bb o ... 7.000.— 2 > ... 6.400.— =. 600.— 
> 0 o 1.000. — az o . . . 1.000.— =» a 
> o  9400.— o... 2400— => — a... 
> e o» ... 8.300. az o» .. . 8.800.— => —.— 
pf = o .. , 10.800.— 3 o . . . 10.600.— > 200.— 
> go... 300.— = >... 41.45 => 258.55 
> ha... 400.— =>... 400.— =>» —,— 
> o. 19200.— 2». 1.196.20 =» 3.80 
E 0 —— 00 a 200. — = >... 195.— => 75.— 
> RE 3 sa 500.— = >... 494.45 => 5.55 
SII A ——000 RE 250.— =>... 250.— => —.— 
> m o ... 9.000.— az o» ... 9.000.— => SIP —.— 
> No. 892.50 = o» ... 800.— =... 92.50 
> 0 Za .., 92900.— — > ... 2666.80 =» ... 233.20 
> pa 3 ,. , 19.000.— a o ... 12.000. — 20... —.— 
pg n 1100. ao... 978.— 22 192.— 
m Pa ca 600.— = >... RI a 600.— 
> sa .,. 8.000. — m o» . . . 149394 ao . . . 1.576.06 
-78.342.50 73.245.84 5.096.66 

14 
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Lei . . . 78.342.50 


Litera £ = > ... 2.000.— =» ... —— Z> 
> pa a 2.000.— a o . , . 1.294.502» 
> po .. 6.000.— a o ... 5.954 = 

Suma . . 88.342.50 19.19â.34 


prin urmare sporulii din budgetuli cheltueleloru este în sumă de « 
0. Comptulii, escedenti, artă următorele beneficii : 


Escedentulă care arii fi trebuită să resulte după budgetuli cu- 
renti artă fi de. 

Agio la aură vândutii. 

Vindere de publicațiuni peste ption udata suiporiiă 
a fondulă economiilori. . . , 

Arenda moșiei Lămoresci, ce s'a i veuatii dit noi în "aul 
1882, înscrisă la fondul Năsturel Herăscu . 
și în fine să înscrie sporulii derivati din bnăgetulă de chel 
tuel, cum se ar€tă mai susă. . ,. . ..j 

Suma. 

de aici se scade o diferință de lei 8 — dobândă ce s'a detrasii 
de onor. ministeră ali Culteloriă şi Instrucţiunei publice pentru 
lei 8.000 ce s'a primiti ca acomptă de la Banca naţională în 
decursul sesiunei generale trecute pentru a plăti diurnele 
D-lorii membri, nefiindă atunci suficienti numerariulii aflătorii 
în casă . 

Deci, escedentulii curată adi oste de 


Lei , .. 78245.84 =—Lei... 


5.096.66 
2.000.— 
705.50 
746.— 
8548.16 
„8.548.16 


Lei  1.393.55 
112.05 


id 


156.35 


“+ 


1,994.26 


id 


8.548.16 


Ed 


, i 12.204.37 


L 


O 


Lei 8.— 


„Lei 12.196.37 


D. Fondurile vechi ale Academiei aflătore în etecte suntii totii acele, 
fără schimbare în plus sai în minus, cun. Saă arttată în raportului 


anului 1881 —1882 şi anume : 
ÎI. Fonduli Zappa, cu 


59 tit]. rentă amontis. de 5%, a Lei 5.000.— Lei 295.000.— 
314 > > > » 59 2 >» 500.— » O 1.750.— 
4» » română » 509[g >» » 2.000.— »  8.000.— 


14 > > » » BOy » »  500.— »  7.000.— Lei 311.750.— 


II. Fondulu Cuza, cu 


52|; titl. rentă amortis. de 5, a Lei 5.000— —.— Lei 27.000.— 
Reportii. 338.750.— 
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Reportii. .  338.750.— 
II]. Fondul economiloru, cu 


18 titluri rentă amortis. de 5%, a Lei 5.000.— Lei 90.000.— 
3» > > > 50» o» O 500.— » 1.500.— 


1] quitanță a Băncei naționale » » 20000.— »  20.000.— 
8 scris. fonciare rurale de 70, » »  100.— » 800.— Lei 112.300.— 


1V. Fondul Năsturelii- Herăscu, cu 
5 titluri rentă română de 5%, a Lei 2.000.— 
P. Fondulă Chițu, cu 


—.— Lei 10.000.— 


1 titlu rentă română de 5%, a Lei  500.— —.— Lei 500.— 
VI. Fondulă Daniel, cu 
500.— —,— Lei 15.000.— 


30 obligaţiuni de Stati de 60, a Lei 
Suma fondurilori) vechi Lei 476.550.— 


Către acestea în anulu budgetarii din' urmă incurseră trei fonduri noue, precum : 
VII. Fondulă A. Fetu, cu 
2 titluri rentă amortis. de 5%, a Lei 5.000.— —.— Lei 10.000.— 
cu cuponulă de 1 Octombre 1882. 
VIII. Fonduli G. Lazără, cu 
5 scrisuri fonciare rurale de 7%, a Lei 1.000.— —.— Lei  5000,— 
cu cuponuli de la 1 Ianuarie 1883. 
IX. Fondulă Eliade Rădulescu, cu 
4 scrisuri fonciare rurale de 70|, a Lei 1.000.— Lei  4.000.— 


1 » > > > 7%]9 > 2 200.— > 200.— 

8 > > > Plos >»  100.— » 800.— Lei  5.000.— 
cu cuponulii de la 1 Ianuarie 1883. 

In totală deci constă tote noue fonduri în sumă de. . . , Ler496.550.-— 


Prin urmare Academia posede în efecte : 

842|, titluri rentă amortis. de 5%), a Lei 5.000.— Lei 422.000.— 
6', >» » » » 59]y >» »  500.— > 3.250.— 
9 > » română » 59jp» » 2.000.— >»  18.000.— 
15 > > » » BO]g o» >»  500.— > 7.500.— 
1 quitanţă a Băncei naţionale » » 20.000.— »  20.000.— 
30 obligaţiuni de Statii de 6%,» »  500.— »  15.000.-— 
9 scris, fonciare rurale > 79,» > 1.000.— >  9.000.— 


1 > > >» > 700 » » 200.— >» 200.— 
16 Li > >> Too » 100.—  » 1.600.— 
Suma ca mai sus. , . Lei 496.550.— 


——=—=—== 
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Îmi permiti a arăta, că quitanța Băncei naţionale de lei 20.000 înlocuesce 
20 obligaţii municipale a 89, ce suntă depuse acolo pentru conversiunea în 
alte noui a 50|; totii așa suntă de înlocuită şi 1 tillu rentă amortisabilă a 50|, 
de lei 5.000 la fonduli Zappa, și 1 obligațiune de Statu a 60|, de lei 500 la 
fondulii Daniel, de Gre-ce acestea suntii eşite la sorți. 


E. Fondul societiței craiovene pentru înaintarea învățământului pu- 
blică, în efecte depuse la Casa de depuneri, de consemnaţiuni și de 
economii, este totă acela alu anului trecută și anume : 


9'|, titluri rentă amortis. de 5% , a Lei 500.— Lei  4.750.— 
1 serisi fonciară rurală > 70), » » 1.000.— » 1,000.— 


1 > > » > '70]po» >»  500.— > 500.— 
1 > » > > Pg» >»  200.— » 200.— 
14 > » » 3 Pg» >»  100.— >» 1.400.— Lei  7.850.— 
Saldului în favorulă fondului este de. . , . Lei 888.35 
plus 34 cupone fonciare rurale a 79), scădute la 
1 Iulie 1882 şi 1 Ianuarie 1883, de. . . . . » 217.— 
împreună. . , Lei  1.105.35 Lei 1.105.35 
(contra saldulă anului 1881—1882 de. . . . » 650.85 
resuliă ună plus de . . . . „Lei 454.50 
ce derivă din dobânda etăctălorii. dit anul 
1882-1883). 
In totală fondulă adi este de . , . . . . . . . „ . Lei 8.955.385 


PF. Fondulii publicării documintelorii, istorice Hurmuzaki a începutii a- 


nulă cu ună saldă de. . . , , . . „i e. Lei 9073.65 
A intrati : 
de la Ministerulă de finance pe 1882-1883 . . . . „„ « 18.000.— 
> » Lei 24.000 rentă amortisabilă cu cuponulii de 1 Oet. 1882 . « 600.— 
» » vindere de publicațiuni. . . e. 596.25 
Intraţi. , . Lei 21.269.90 
S'a plătită : 
pentru tipară şi legată. . . . . . . „ . „ Lei 15.085.— 
secretarului comisiunei, remunerariii pe ună ani a 
lei 350 lunară. . . . . au e 4.200.—  »  19.285.— 
R&mâne salduli pe anulă viitori de SI E „Lei : 1.984.90 


şi lei 24.000 itluri rentă amortisabilă a 5, aflate și în aportul 
anului 1881-1882 şi depuse la Casa de depuneri, de consemnaţiuni 
și de economii. 


www.digibuc.ro 


109 


G. Imi permită a aduce spre sciință, că în cursul anului budge- 
tarii corentă a incursi de la prefectura lașiloră pentru înființarea 
de staţiuni mete.eologice suma de lei 300 şi s'a înscrisă în compte 
separati. 

După situaţiunea până aici arătată, Academia posede următorea 
avere în efecte și numerari : | 


Sub C. Escedentulă anului 1882—1883 de . . . . . . . Lei 12.196.37 
» D. Efecte dela 9fonduri. . . . . . . . . . „ „ » 496.550.— 
» E. Efecte ale fondului Craiovâni și . , . . . . . . » O'7.850.— 

Numerară ali fondului Craioveni. . . . . . . . > 1.105.35 
» FE. Numerari ală fondului Hurmuzaki . . . . . . . 2 1.984.90 
Efecte ale fondului Hurmuzaki. . . . . . . . . 2  94.000.— 
» G. Numerară intrată de la prefectura laşiloră. . . . . » 300. — 


In totală . . Lei 543.986.62 


H. In fine ami ondre a arăta că numerariulii casei este de lek 
3.403.37 bani în 11 Martie 1883. 

Incheiăndi raportulă comptabilităței până acum, primiţi, v& rogi, 
Domnule preşedinte, încredințarea pre distinsei mele stime și consi- 
deraţiuni ce vă conservi. 


C. Iuga 
Bucuresci, 11 Martie 1888. Casieră-comptabilii 


Domnule preşedinte, 


Am ondre a presinta raportulă lucrărilori făcute până adi în de- 
cursulă sesiunei generale 1883, cândi se finesce și anulu budgetari 
1882—1883. 


I. In raportul comptabilităţii şi ali casei din 11 Martie anulă 


corentă se arâtă escedentă de . . . . . . . „ . .„ . „ Lei 12.196.37 
S'a înscrisii la 28 corentii dobânda de la lei 11.750 pe timpul 
de la 20 lulie 1883 până la incasarea versământului Zappa. , . » 204.70 


Lei 12.401.07 
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Se scade, ca dați: 
a) la Banca naţională o diferinţă dată pentru 
complectarea sumei conversiunei obligaţiuniloră mu- 


nicipale de lei 20.240 . . . . . . . . . „Lei 40.— 
b) la artic. cumpărat. de cărți. . . . . . . » 193.— 
c) > >»  aquisdechristveşi monete . . . » 92.50 
d) ce s'a cheltuitii pentru trebuințele sesiunei și 
cancelariei până adi . . . . d i a d 102.85 » 428.35 
Remâne sacodeniiă realti PR ge a «Lei 11.972.72 


care sumă va fi înscrisă la bndgetulii de venituri pe eserdiţiul 1883—1884.. 
11 In raportulă sus-menţionati suma totală a efectelorii Academiei este înscrisă 


cu nominală. . . . : „e + Lei 496 550.— 
acestă sumă s'a sporit cu lei 3000 e ce derivă din conversiunea obli- 

gațiunilorăi municipale . . . . eu e >» 8.000.— 

Așa dară suma astă-di este de. . . ler 499.550.— 

111. Numerarulă cască este astă-di de, . . . . . . . . Lei 15.196.— 


după intrarea și a versământului Zappa ar&tatii în raportul din 11 Martie anuli 
corentii ca neincasatiă. 
Primiţi, vă rogii, Domnule președinte, încredințarea pre deosibitei mele conside- 
rațiuni, 
C. Iuga. 
Bucuresci, 31 Martie 1883. Casnerii-comptabil. 


ŞEDINŢA DIN 7 APRILIE 1883. 


Raportului D-lui N. Ionescu despre cronologia Moldovei de G. Seu- 
lescu (vedi Tomul memoriilor) se trămite de Academiă în cercetarea, 
secțiunei respective. 

D-lu Sbierea cere, ca Academia să intervină la guvernă pentru ca 
să se facă o lege obligândi pe autori şi editori să depună câte unt 
numără de esemplare din operile lori la Bibliotecele publice din 
Bucuresci şi laşi, căci după ce nu se găsesce de câlii cu anevoiă 
cărțile vechi, apoi totă așa de cu anevoiă va fi şi pe viitoră ca ci- 
neva să-și dea s6mă de mișcarea literară a epocei nostre. Navemi, 
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iu 
dice D-lui Sbierea, foi bibliografice şi nici că potă existe până ce 
nu se vori afla deposite publice, care să primâscă tâte cărţile ce se 
imprimă în țeră. Din causa acestei dificultăți, după bibliografia pu- 
blicată de larca nu mai pste continua nici bibliografia lui Degman. 

D-la Urechiă ar6tă că în calitate de ministru ală Instrucţiunei pu- 
blice a prevenită dorința D-lui Sbierea şi a și trecuti prin Senată 
proiectulă s&ă de lege prin care autorii și editorii se obligă a da câte 
trei esemplare Bibliotecelorii Academiei și a celori publice din laşi 
și Bucuresci. Să rugămă pe D-lu ministru actuali de a susţine acelă 
proiectă de lege şi în Cameră şi lucrulă este terminată. 

Proces verbalii alti, secțiunei de litere. (Anexa J). 

Se ia în desbatere procesulii verbală ală secţiunei hterarie. La 
punctulii I-ii D-lui Urechiă artă, că D-lă Hasdei a fostă rechiămatiă 
conformă votului Academiei. 

D-lă Sion declară, că dacă D-lui Hasdeu va veni până mâne la 
îndatorirea sa, ca secretari alu secţiunei, D-lui este gata a-i recede 
loculă. Academia adoptă art. cu acestă esplicaţiune. 

Punctele 2 şi 3 suntii aprobate întocmai de Acadermiă. 

Academia aprobă ca tesă pentru anuli 1885 a premiului Lazără 
pe aceea propusă de secțiune. (Anexa K). 

Budgetulăă,. 

D-lui Babeş dă cetire proiectului de budgetă la venituri şi cheltuelă 
arătândi dilerinţele între acestă budgetii şi celu de anulu trecută și 
la venituri și la cheltueli, echilibrându-lă cu uni escedenti de trei 
mii nouă sute nouă-deci şi trei lei și ș6pte-deci și doui bani (3,993 
le 72 bani. (Anexa L). 

Academia voteză cu unanimitate întregulă paragrafu ală venituri- 
loru după cum este presintată de comisiune. 

Se pune în desbatere cifra onorarielorii şi a diverselori diurne şi 
se primesce după proieclulă comisiunei, afară de onorariele scriito- 
rului, care se lasă la suma de una sută dou&-deci lei No 120 pe lună. 

Se adoptă cu unanimitate de Academiă punctele următâre: La 
suma pentru tipărirea colecţiunei Iarnik, D-lui Alecsandri cere, ca a- 
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cesti paragraf să porte titlu de tipărire de poesii populare, căci nu 
are a se tipări numai colecțiunile larnik Barsanu. 
” Academia încuviințeză, ca din acestă sumă de 2000 le dou& mii 
să se plătâscă D-lui Sion, de corectură câte dece lei de c6lă. 

La paragrafulă tipăririloră, votati de Academiă în sesiune generală, 
se otărâsce suma de trei mii cinci sute lei, No. 3,500. 

T6te cele-l-alte puncte sunti aprobate întocmai după proiectului 
comisiunei. 

Se voteză în totală partea cheltuieliloră cu unanimitate. 

Felicitare Majestăţei Sale Regelui. 

La propunerea D-lui preşedinte, Academia voteză a se espedia o 
telegramă de felicitare către Majestatea Sa Regele, cu ocasiunea ani- 
versărei nașterei sale, din 8 Aprilie. 


ANEXA J. 
SECȚIUNEA LITERARĂ 


Şedinţa din 3 Aprilie 1883 


Sub Președința D-lui V. Alecsandri. 

Secretară : D-lu Sion. 

Membri presinți : Alecsandri V., Caragiani I., Quintescu N., Romani 
Al., Sbierea 1., Sion G. 


Secţiunea întrunindu-se astă-di $i ma! "nainte de tote urmându a-și 
completa. oficiul în urma demisiunil secretarului ei, D-lu Hasdei, a 
proces la o nouă alegere în locu-l și în unanimitate a alesi pe 
D-lu G. Sion, tar pe D-lui Romani vice-președinte 

D-li Caragiani dându lectură raportului su făcută asupra tradu- 
cerii lui Plutarchiu făcutu de D-lu Georgescu, Secţiunea, vădendu că 
traducătorulă n'a făcut lucrarea sa conformi cu proba premiată, al- 
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terându în mare parte textului, opinză a se înapoia manuscriptuli 
traducătorului, cu observaţiunile D-lui Caragiani. 

III. D-li Romană raportândii asupra traducerii lui Titu Liviii, care 
Sa găsitu bună, secțiunea opin6ză ca să se pună sub tipari până la 
25 câle sub revisuirea D-lui G. Sion, care va preveghia atât esac- 
titatea textului câti şi fidelitatea traducerii. 


RAPORTU DESPRE MANUSCRIPTULU TRADUCEREI LUI PLUTARCHU, 


Sub-semnatulii, însărcinată de secțiunea filologică de a esamina 
manuscriptulă traducerii lui Plutarchi şi a raporta, ami one a vă 
supune următorele : 

Amă cetiti, pe câtă mi-a permisu timpului, cea mai mare parte din 
manuscriptulu în cestiune şi ami constatatu, că stilulă în genere este 
curgător şi limba corectă. Comparându-lă însă cu textului originali 
amii găsiti rnulte părți traduse fârte liberă şi abătute cu totuli din 
textii, iar altele traduse neesacti. 

Spre a se vedea acâsta, dămii ca probă câte-va esemple luate din 
cele patru dântâii capitole din vicţa lui Numa. 


Capitoluli |. 


Traducătoruli traduce : 

1. Multă desbatere s'a făcută şi despre anii, în cari a trăită regele Numa. 
Textul dice : "Eu 88 xai mepi râv Nouă rod fasthtoc Xpâvwy, naY ode YEyove, 
veavuxi) dapopă, adecă : este o desbatere copilărescă şi despre anii etc. 

2. De şi vechile genealogii se parii a se cobori esactă la dânsulă. Textul 
dice : xaimep 2£ ăpyîlc eic robrov xarăyeodat râv orepuăruv dpi; doxobvrov, 
adecă : de şi de la începuti se pare esactii că genealogiile familiilor regale (şi 
mai esactii corânele) se suie la eliă. 

3. Ună 6re-care Clodiu insistă, că vechile acele table de n6muri s'ai distrus 
în timpul depradării cetăței de către Gali; textul dice : KAcâreg ris toxbpilerat, răs 
ăpaiae îxelvas ăvariparpăs îv mois Kehrixoic mădeot ris m6euc 1pavlodar, adecă 

15 


www.digibuc.ro 


114 


unii Gre-care Clodiu susţine că acele vechi inscripțiuni s'aă nimicită în neno- 
rocirile Celtice ale orașului. 

4. Se dice dar că Numa a fostii auditori a lui Pitagora ; dar unii pretindii 
cu stăruință că Numa n'a avutii câtuşi de puţinii cunoscinţă de învăţătura ele- 
nică. Textulă dice : Aeyoptvoo ws Novpăâs vtvotro ÎlvYayâpov avvijYns, oi păv Bhos 
toba. pinătv “EXimyxijs motdeboews Novpă pereivar, adecă de şi se dice cum că 
Numa a fostă cunoscută lui Pitagora, unii pretindă absolută că Numa na a- 
vută de loci parte de cultură grecâscă. 

5. Şi că uni Pitagora Spartanii, textul dice : IloYayâpav răv Xxapriărmy, adecă 
Pitagora Spartanulă (cu articol). 

6. In ală cărei ali treilea anii fu aședatii Numa la împărăţiă, textulă dice : 
Tis Erei rplrp Novpăs sis ri Baorhelav xartarn, adecă în alu treilea anii alu căria 
Numa ajunsese la domniă (iar nu la împărăţiă, căci pentru împărată şi împă- 
răţiă Plutarchii are cuvintele adroxpărop şi adroxparopia). 

7, S'ai introdusii, textul dice : dvapepiydat, adecă s'a amestecată. 

8. Prin îndemnulu și învățătura acelui Pitagora. Textulă dice : Ilv%ay6poo 
vâatavros, adecă prin învățătura lui Pitagora. i 

9. Pe câtii se pote deduce din luptele olimpice, textulii dice : xat porta robe 
24 râv 'Odopuntowxâv ăvayoptvovs, adecă și mai cu sâmă pe cei cari se suie de la 
învingătorii la serbările olimpice. 

10. Mai târqii, textul dice : ţE, adecă târdiii sai forte târdiă, căci acâsta 
însemnă &ț€. 

11. Plecândi de la propriulii începută ali țărei, texiulii dice : ăpyijv oixetav 
Aafâvrec, adecă luândii ca punctii de plecare unii timpii bine cunoscuti (fami- 
liară, dice textuli). 


Capitolulii II. 


12. Insoţitii de multă turburare şi vijeliă, textul dice : pa mvebpart xat Cam, 
adecă cu vântii și vijeliă. 

13. Tâtă mulțimea cea-l-altă a fugitii spăimântându-se, textulă dice : zăv &XAov 
Bprhov EumdayEvra ovvEfn pyety, adecă cea-l-altă mulțime s'a întâmplată să fugă de 
spaimă (saă înspăimântându-se). 

14. Şi vorba se respândise în poporii, textul dice : xai Acyov foijvat 2 ră dp, 
adecă şi se respândi vorba în poporii (nu : se respândise). 

15. De mai 'nainte urându-li-se de a mai fi stăpâniţi de împărați și vroindii 
să strămute puterea în mânile lorii. Textuli dice : ec zâdat Raguvâuevot md Bxat- 
Mebeodat xai pmeraorijoat ră wpăros etc abrobe Yovrec, adecă de multi fiindu-le 
grei de a fi guvernaţi de rege, şi voindii să facă să trecă puterea în mânile loră. 

16. Acestă bănuslă însă ei o mai potoliaă înălțându prin onori pe Romulus 
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„de o potrivă cu deii. Textulu dice : rabrav ptv rijy bnâvotav EYepinevov ele Beâv 
mă dvâovrec , adecă ac6stă bănuslă o moderaii atribuindă dispariţiunea lui 
Romulus la, nisce onoruri dumnedeesci. 

17. Ci a fostii chiămati la o sorte mai bună. Textulă. dice : xpzlrrovos Bvra 
+olpag, adecă că este de o natură superidră. 

18. Şi patricienii interesându-se (din diferite interese) se bănniau unii pe al- 
ţii, textulă dice : râv zazpiuiv Ev bmoţitug Ex rob Gapâpov mpăs ăMjhove, adecă 
și patricienii se bănuiai unii pe alţii din causa neînțelegeriloră dintre dânșii. 

19. l-ai primită la dânşii, texztuli dice : Emi rabra Befantvuv, adecă i-au pri- 
mită la acestea. 


Capitolaliă III. 


20. Că care din ele să al€gă rege din cea-l-altă, textulă dice : are ri)v 
Erepav Ex tije Srtpac amodeitat Baoisa : adecă ca una să alegă rege din cea-l-altă. 

21. Căci cu chipulă acesta s'ară fi curmată, textulă dice : paora ăp ăv odru 
iv re râ zapovu mabaaodar, adecă căci credeai că astă-felă mal cu sâmă sari 
fi pututi curma. 

22, Afectuosă, textuli dice : ebvovv, adecă favorabili (sai bine-voitoră). 

23. Sciutii, voprwov, adecă cunoscută. 

24. In câtă la numirea lui la priimiti, bote abrod Gvoyuzodivros Gtâzodar, a- 
decă în câtă, cum i sa pronunțată numele, l-ai primită. 

25, Spre a merge să-lii roge ca să vie să-şi primâscă împerăţia, textulă dice : 
1puemy denoou&vous xai dafeîy rhy Baatdeiav-adecă să-lii râge să vie şi să ia domnia. 

26. Bărbat forte reputati, textulă dice : avâpăc edâoxiuov, bărbatulă cu bună 
reputaţiune. 

27. Din o preursire divină, textulă dice : xară mwva, Yeiav rbyvv, adecă după o 
întâmplare dumnedesscă (sai providenţială). 

28. Care şi acestă di este cea înainte de a unspredecea din calendele lui Maiă, 
textulii dice : abrp 86 tor: mpd Gexaputăs wahavdâv Matuv, adecă iar acesta este 
înainte de a unsprezecea di a calendeloră lui Maiiă. 

29, Fiindii de la natură cu o bună aplecare spre ori-ce virtute, textulă dice : 
“Poe npoc măsav aperiv ed mexpaţtvos ră 1j%os, adecă avându din natură uni 
temperamentă bine organisati pentru ori-ce virtute. 

30. Insă şi pe cele plăcute la barbari, textul dice : ebâoxtpoboav, adecă cu 
bună reputaţiune (saii bine v&dute). 

3î. A gonită din sufletulă s&ă pasiunile, textul dice : ră zâdm ris doxije 
Eumodăv movmoăuevos, adecă pasiunile sufletului le a gonită. 

Notă. Multe frase din texti sunti traduse schimbându-se posiţiunea cuvinte- 
dorii fără nici uni motiv, de esemplu capitolulă III: verh-ce lui şi desfătare, 
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textulă dice : rpophy xai zoMvrederav, adecă desfătare şi lux. Mai la vale : bani 
şi desfătări, textulii dice : 1jâvradeias xai moptouobe, adecă desfătări şi bani. lar 
la capitolulă IV : cu ună om sobru şi cuviosii, textulă dice : Yefov xai owppovoc 
adecă cuviosă și sobru. 


Capitoluli IV. 


32. Dee, deâs, în loci de dină sai deiţă. 

33. Bucurându-se, textului dice : eyeoutvoş adecă gustândă. 

34. Cari se presupunii că ar fi stătută fericiți şi iubiţi de dee, textulii dice - 
eddatubwov mai Veophâv yevtoda Boxobvrovy, adecă cari parii (sai trec) că auă fostii 
fericiţi și iubiţi de dine. 

35. Și cu mai multă cuvântă, textului dice: Kai mov X6yov Eyet, adecă și chiar 
este o vorbă că. 

36. Se pare ca... se voâscă, 29%6ew ovvelvat (A6yov Eye), adecă este vorba că 
voesce. 

37, Să se potă asocia şi să se iubescă uni corpi omenesciă şi frumusețea 
lui, textulă dice : xotwovla xai Xăpts Gouaros dvăpurlvov xai îbpac, adecă să se 
împreune cu ună corpii omenescii şi să găsâscă reşi-care plăcere la frumu- 
sețea lui. 

38. Ori-cândă, textulă dice : 6oduc, adecă de căte ori. 

39. Se mai dice, textulii dice : wwYoXoyobvrec, adecă se povestesce. 

40. Iar pentru Sofocle se dice că chiară în vi6ță fiind a fosti visitată de 
Esculap, despre care acâstă vorbă şi până acum încă esistă numerâse dovedi 
şi că după mortea lui ună altu i-ar fi făculi înmormântarea ; textul dice : Zo- 
poxhsi 8 mai tâvet răv "Aoximztăv mtewbijvat Xâyoc zori modă păxpt dadpo ăta-: 
oolwv Texuijpta, 1sl rehevrijoavrt roxeiv Tatpic &Xhos Vedc, e XEverat, TOpEoXEV » 
adecă : iară despre Sofocle este o vorbă că chiari pe când trăia, Esculap sa 
găsduitu la elă și.... după ce a muritii, ună altă deă a făcutii, cum se spune, 
să capete înmormântare. 


Fără a mai prelungi citațiunile din totă capitolulii alu IV-lea, în 
care mai suntă încă pasagie greşită interpretate, subscrisulu faţă cu 
cele espuse mat susii, este de părere ca manuscriptulă în cestiune 
ali traducerei lui Plutarchu să se recomande traducătorului a-l mai 
revedea. și a-lu îndrepta, comparându-li cu textulă originală, de la 
care să fiă învitatu a nu se abate. 

Raportori, 7. Caragiani. 
1883. Aprilie în 3. 
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ANEXA K. 
SECȚIUNEA SCIINŢIFICA 


Procesii-verbală ali ședinței din 7 Aprilie 1883. 


Sub Președinţa D-lui Fm. Bacaloglau. 

Secretari : D-lui Gr. Stefănescu. 

Membri presinţi : DD. Fm. Bacaloglu, Porcius, Ioan Ghica, Dr. Fitu, 
Dr. Feliz, Stefănescu, Brândză. 


In urma comunicărei Onor. Delegaţiuni, pentru a ne ocupa cu tesa 
de pusi la concursu pentru anulu 1885 ali premiului Lazări, sec- 
țiunea a decisă a remânea totu tesa ce a fostii pusă pentru anulii 
acesta şi pentru care nu s'a presintată nici ună concurentă, şi anume : 

«Studii asupra agriculturei, industriei şi comerciului în România. » 

Lucrarea va trata despre starea actuală a acestori trei ramuri de 
producțiune şi despre midicele de a le ameliora. O ochire asupra 
istoriei economice a României în secolii 17, 18 și 19, va precede 
acestui studii. 

Lucrarea va fi făcută din punctulii de vedere economici şi tech- 
nică. Manuscrisulă trebue să cuprindă materiă pentru celu puţină 
300—400 pagine de tipari in-8 garmondă. Termenulă lucrării va fi 
până la 31 Decembre 1884. 
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ANEXA L. 


BUDGETULU ACA 


PE EXERCIȚIULU 1883-84 DE LA 


LĂ dale Dal 


Ezcedentele dim anul 1982—1883 . . , . . . 
Fonduri cu destinațiune generală 
Fonduri comune : 
a. Dotnţinnea Statului, subvențţiune anuală . . 
b. Fondul Zappa : 
Cupsne de rentă amortisahilă a 5 la. sută. 
romană >sdoae o. . 
e. Vârsământulă Zappa : 
Versămentuli anual de galbeni 1000 
d. Fondului Economiilorie : 
Cuponuli de rentă amortisabilă a 5 la sută 
3 mun:cipa]ii »5o» o 
fonciară rurală saga 
Produsulă vinderii pablicațiuniloră ga mă 
c. Prelevări de la : 
Foudulii, Cuza : 


Din Lei 1.350. —. „a 15 a sută. L 202, 50 — 
Fondul Năsturelii- /lerescu : 

Din Lei 10 550. —. i a 15 la sută. . LT. 1582. 50 — 
pp 6055 e a15 pp n „2608, 88. 
ii 500. — 0. 015, 5 - 75, —ul 

Fondulă Danaelii : 
Din Lef 900, — .  ai5la sută Lu 135 —— 
Fondul A. Vă : 
Din Lei 750. —. ş a 15 ta sută. i L. 112 50— 
Fonduli Gecrge Lazărtă : 
Din lel 53%5.—. . a 15 la sută. LU 78. 75 — 
Pondulă Ehade- Rădulescu : 
Dim Lei 525. —. . a 15 la sută, L 78 75 — 
Fonduri cu destinațiune specald : 
a. Subvenţiuni de Ia Stati : 
Pentru publicațiuni , pe ea Ti 10000 — 
» premulă G. Lazări . p p » 5.000 — 
4 3 Eliade Rădulescu . : > » 5000 — 
b, Fonduli Cuza : dz 

Cup de renta amortisahilă . E B j LL. 1350. — 

minus prelevaţii 15 lasutp . . . > > 202. 50 

€. Fonduli: Năsturelit-erescu : 

Vemtulă moșiei Năsturelă . LL. 10.350, — 

minus 15 la sută . Îi 1582 50 IL. 8,967. 50 

Vemtuli moșiei LA p 4055, — 

mimus 15 la sută . Ș 608. 25 „9.346. 75 

Cup. de renta română . i 500. — 

minus 15 la sută . A | i 75 — * 425 — 


d. Fohdulii Danielă : 

Cup. de Obhgatiuni de Sata y 900. — 

minus 25 la sută. . » 135. — L 765 — 
e. Fondulti A. Fătu : 

8 Cupâne de rentă română. , 750. — 


minus 16 la sută SI i 112, 50 „6387 50. 
£. Fondulă G. Lozăsd i 
3 Cuudne funciare rurale . , 525, — 
minus 15 la sută LL. 78.75. 
A avană. “6250. 141. 25. L 8983 75 
ş. Fondului Eliade-RNaidulesent : 
3 Cupâne fonciare rurale . L. 525. — 
minus 45 În sută LL. 7875. 
avans, 6250 , 141 25 L 983 76 
n. Fonduli: Craiovlui : 
Cup. rentă amortisahilă. . LL. 287. 80. 
» funciară torală |, i pi 217. —. 
In saldulti din 1882—1083 . , 1105 95. L 1559 85 


A. Fondul Chiţa : 
In renta xomână a 6 i sală 
3» NUMerară . 


296.750 
15.000 


91.500 
23 600 
800 


27.000 


10.000 


15.000 


10.000 


5.000 


5.000 


14 837| 50 
750 


2.265 75 


135 


20.000 


1.147) 60 


12.839! 25 


765 


383| 75 
nn | ace 


1.559| 85 


668 | 75 


11.972] 72 


20 000 


15.587] 50 


11.750 


6 7841 


2.873| 28 


36.156| 75 


2,228 160 


ceea | area 
107,949| 82 
pazei oaata 
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DEMIEI ROMĂNE 


1 APRILIE 1883—1 APRILIE 1884. 


II. CHELTUELI 


1 Cheltueli proprii ale Academică 
A. Personală 
a. Diurnele sesiunei generale ; . ă . i i i „| 22 500 
. PI pp hai ordinare . . E ; ă A : 6 500 
a patru membri delegați . 1 000 


a . Roimunerariele secretarului generală pe 1 ani a Lei 200 lunara. 2 400 
IS a tre searatari de secțiune pe 11 lună a L. 800 3 300 


f. Apuntamentele funcționanilorii pe 1 anti : 


1 Casreră-comptabilă . „a Del 400. — LL 4.800 — 
1 Biblioteoară-. STRIGE E > m 550. — „4200. — 
1 Copistă i E ap 120 — 1.440. — 
1 Sertori . . ap 100. — „1200 —[ 11640 
PE Ip i 
Procese E Și . . î 300 
A Ajutorulă Epitropiel St Vineri A . 400 PR 48.040 
BR. Materială 
a a de Cancelarie, materiaiu, încăidită, etc. e | 1.300 
biliară cu o Casă mare de feri şi dulapă. pe 2500, 
7 Spese neprevădute , a 3 E în 
4. Spese de espedit publ. şi primirea lori . . = E 900| | __4 soo| __| 52 o 
a Premii, Aqusifaumi, Zipărituri : 
A. Premii 
m. Premiuiti A lada E ădulaacaa tina R R “ p.000 
. , Năsturejă i . ş , i nu 
LO 4 Craovână ș Ci i B . 0 ai 10,500 
B. Aquisiţiuui 
o. Monete, Chrissve . y . . . i Ș 785 
p. Cărţi de fie-care secțiune „Bei 800, — LL. 2400. — dacă 
legatul lori. 4 * . + > 800 _— 200) | 8.966 
C. Fipărituri 
g. Anale i R i i 10.000 
7. Tipărivea poesiiloră: populare - E i i i 4 h 2 000 
s. Titu Liwă. : . A . Ș i i E 1,101 
4 Cantemir . i 4 3 . . * i A și = 60 
a. Coressi * 2.000 
v. Monumente epigrafice “ i y i R , 000 
w. Vaarlam iaca P Ă A Ș E . Ș ni 
2. Codicele Voronețiană . . . E E 
y 'Tipăriturile votate de Academie . A E PR: PI 25300) 89 765 
5 | Explorări la Sidovia în Banatii (remasă de sal) 250 
4 | Capitalsarea fondurilorii speciale . ă B 
Premiuli: G. Lazări pe 1883 . “ ş F i. 309 
Năsturelă pe 1883. R P Ș 00 
Procentele fondului pati pe dirt , A 1 147| 50 
Si „ A Fătu pe 1fâa m e... 637| 60 
j 4 Ş Lagăr pe et rti A MARII 388| 75 
SL, Rădulescu pe 18834884 f ă i HI 
Soidulă fondului Craiovâni, E a. i 
Adausulă şi ai fondului pia PSI N cm 68| 25 |13:28110 pei 10 
5| Eccedentă . R 3 . . PE i A fai 213 2 
Spa 107 349|"83 
E PE | ui n.n |n 
Votată în şedinţa de la 7 Aprilie 1883. NB. In ședința de la 8 Aprilie 1883 
, nefiindă votată acestă premi de L.. 5000. 
V. Babeşii, Gr. Stefănescu, G. Sion. Se trece la Capitalisarea, fondunloră. 


6 Aprahe 1888, 


C. Iuga. 
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ŞEDINŢA DIN 8 APRILIE 188, 


Sub președința P. S. S$. Melchisedeci. 

Secretari-generalu : D-lu V. A. Urechiă. 

Academia aprobă procesuli-verbală ali secțiunei literare din 8 A- 
prilie, relalivu la fixarea premiului Eliade pentru 1884. 

D-lui secretară-generalu celesce procesulă-verbalu alu secţiunei isto- 
rice, din 7 Aprilie. 

Academia aprobă punctulă I-ii, relativu la informaţiunile de dati 
D-rului Meyer, din Berlin. 

Asemenea punctul alu 2-lea : Tipărirea în Anale a manuscriptu- 
lui «Cronologia Moldovei» de G. Seulescu. 

De asemenea ali 3-lea şi ultimă punctă relativii la publicarea ce- 
lori dou& documinte de la Mihaiu Viteazulă, autografiate de r&po- 
satulu Papiu Ilarian, împreună cu traducerea și notele relative de 
D-lui Urechiă. 

Premiul, Năstureli, Herescu de 4000 lei. 

D-lu Stefănescu, secretarului comisiunei de nouă, cetesce raportuli 
comisiunei. 

D-lă Dr. Pehz râgă să se modifice pasagiulu relativ la cartea 
D-lui Xenopoli. D-lui Felix n'a fosti atâti de aspru în raportului să 
specialu, ci a arătată, că lucrarea coprinde multe aprecieri juste, şi 
utile informaţiuni. De altmintrelea lucrarea nu este de premiati de 
şi nu este lipsită de valâre. 

D-lă raportatoră justifică redacţiunea pasagiului, care este perso- 
nală a sa. 

D-lu Jonescu. Observaţiunea D-lui Dr. Felix este exactă. D-lu Ste- 
fănescu ca raportatorii generală alu comisiunei nu refletă în rapor- 
tulă s&ă numai opiniunea D-lui Dr. Felix, ci și a discuţiunilori co- 
misiunei. Diferinţa de nuanţă în redacţiune resullă deci de acolo. 
D-lu Felix să fiă mulţămilă, că justele sale observațiuni se publică 
în Anale, unde iai loci și raporturile speciali. De altmintrelea, de re- 
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dacțiunea raportului generali, câtă privesce forma, D-lui raportatoră 
generali este singură r&spundători de ea. 

D-lă Alecsandri cere schimbarea de la pasagiulti relativă la lucra- 
vea D-lui Hasdeu, a vorbei eîncoherentă», înlocuindu-se prin «fără 
logică. » 

Se esplică, că acestă vorbă în raportă nu are însemnarea francesă. 

D-li Caragiani cere, să se ştergă din pasagiuli relativă la poesiile 
D-lui Păcăţeanu motivulă, că scriitorulă nu a cunoscuti arta poetică 
a lui Horaţiu, căci ai esistată mulți poeți fără să fiă cunoscută ac6- 
stă lucrare. 

D-lă Bariţă admite ştergerea, adăogândi, că acesta este numa! u- 
nulă din motivele nepremierei, căci scriitorulă pe lângă altele nu-si 
cunâsce limba. 

P. $. S. Melchisedecii, la pasagiulii despre Gasteri dice, că n'a pusă ca 
motivă ală nepremierel, aserțiunea D-lui Gasteră, că D-lui este celu în: 
tâiă, care sa ocupati de literatura Română din puntulă de vedere 
alu opului săi. Acesta nu este unii motivii, ci ami semnalată aser- 
țiunea numa! în trecătă, farii motivele suntii altele arătate în raportu 

D lă Urechiă, pentru punerea votului cere să se facă votuli deose- 
bită la conclusiunea despre fiă-care carte, căci suntă membri, cari 
potu să nu împărtășâscă opiniunea majorităţii, sau chiară a unani- 
mităţii comisiunel. 

D-lă Jonescu este de aceeași părere : sarii putea întâmpla ca uni 
concurenti căduti la comisiune să se ridice la plenu. — Se pote, de 
esemplu, ca Dlui Bariţi să vină a susține înaintea plenului rapor- 
tulă s&ă asupra operei D-lui Meitani și plenului să-i dea dreptate în 
contra conclusiunei comisiunei. Ari fi voită să-i respundă D-lui Ca- 
ragiani, care a, cerută să se ștergă din raportulă asupra operei D-lui 
Păcăţeanu vorbele «că nu a cunoscutii arta poetică a lui Horaţiu.» Da! 
este lucru elementari, a esistati 6meui înainte de Horaţiu. D-lă Io- 
nescu termină, cerendu votarea pe conclusiuni asupra fiă-cărei cărţi. 

D-lă Ghica întrebă, decă D-lui Crăiniceanu a depusi cartea D-sale, 
la timpulă legiuită la Academiă. D-luţ nu are cunoscință despre 
dânsa, 
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D-lă Stefănescu combate opiniunea D-lorii Urechiă și lonescu, au- 
tovisatii pe practica de până astă-di. Numai acele conclusiuni se vo- 
teză, car suntţă favorabile unei lucrări şi acelea cari au întrunită celui 
puţini o minoritate în comisiune. Operele respinse în unanimitate nu 
se puni la votă în plenă. 

D-lui Jonescu esplică D-lui Ghica, că opera D-lui Crăinicenu a în- 
trată în termenii regulamentară şi că a fostu esaminată prin unu 
bărbată specială, prin D-lui generală Fălcoianu. 

D-lă Bariţă susţine opiniunea D-lorii Urechiă și lonescu, cerândi 
ca fiă-care din cele 11 conclusiuni să fiă supuse aprobării plenului. 

D-lă preşedinte constată două opiniuni: Prima, susținută de DD. Io- 
nescu, Urechiă, Barițiu, şi a doua, a D-lui Stefănescu, întemeiată pe 
practica din trecuti. 

D-lui Quwintescu se unesce cu opiniunea D-lui Stefănescu, căci numai 
budgetulă de ordinară se desbate pe articole, iară la raportulu pen- 
tru premii se voteză numai conclusiunile, cari ai numai majoritatea 
sau celu puţină o minoritate. 

D-lui Alecsandri este pentru votarea conclusiunilorii comisiunei, cari 
aii întrunitii majoritatea, caci altmintrelea la ce arii servi ună raport 
generali, dâcă ară trebui să discutămii raporturile speciali, și apoi a- 
cesta arii fi şi o perdere mare de timpi. 

D-lui Bacaloylu dice, că, ca în tote coipurile deliberante, se cuvine 
să se voteze conclusiumle fără alegere de ai saii nu majoritatea co- 
misiunei. Să nu credemiă, că cu acesta vomii perde multi timpă. 

D-lă Papadopol ă-Calimachiă, voesce să nu se schimbe norma din alți 
ani, care este acea indicată de D-lui Stefanescu. 

D-lu Caragiuni este de opiniunea D-loră Ionescu, Urechiă, Bacalo- 
glu, deci cere, ca tote conclusiunile să trecă prin votulu plenului, alt- 
mintrelea ami face o lucrare neregulată. 

D-li preşedinte pune la volii părerea D.lori Ionescu, Urechiă, Ba- 
rițu etc. și ea nu întrunesce de câtii 10 voturi din 21, deci se pune 
la voti conclusiunea comisiunei unanimă în privința premierei ope- 
rel D-lui Crăiniceanu. Au votatii 21 membri, voturi albe 16,.adecă 
cu 2 mal multă de câtii cele două treimi cerute de regulamenti, 
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D-lui preşedinte voesce a pune votul pentru cartea D-lui Meitani. 
care a întrunit o minoritate -de două votul în comisiune. 

D-lă Jonescu cere prealabila cetire a raportului D-lui Bariţi despre 
acâstă operă. 

D-lui fariţă dă cetire raportului. 

D lu lonescu amintesce obiecțiunile ridicate în coinisiune conira 
premierei operei D-lui Meitani : ântâiii, fasciculele operei de la pri- 
mele numere suntii numai reproduceii de articoli din încetatulă jui- 
nalt Presa ; alu doilea, tonul lucrărei este de violentă polemisarr. 
precum sa putut vedea din pasagiulă relativu la libertatea presei, 
cetită în comisiune de D-lă Maiorescu. Se pole ca fasciculele iai 
nuoi, de la ală 7-lea încâce, să fiă mai puţini phne de polemică vio- 
lentă, dar ce impresiune au făcută aceste fascicule noui în anulă a- 
cesta ? la noi, forte neînsemnată impresiune. D-lui Bariț dice. că nu 
aşa în Ardeal. Se pote, dar noi ceremu mai multă constituliona- 
lismi de câtii pe acolo. Bărbaţii noștri de Stati, cari luptă pentru 
fundarea regimului constituțională nu sai interesati de publicațu- 
nea acâsta a D-lui Meitani şi nu ai luat-o de călăuză, de Gre-ce în 
operă se vede, că autorulă nu are convincțiuni tari constituţionali. 
Aretă câte-ve esemple, cari învedereză, că nu e de ajunsă să dicemi 
că avemi Constituţiunea cea mai liberală : care este opiniunea D-lui 
Meitani în privinţa cloturei discuţiunei în Camere, carea sugrumă 
cuvântul ? Pe lângă acestea, opera este nesfârșită și apoi nici nu 
înțelege multi ce va să dică naționalitatea, ori nu pune destulă dis- 
crețiune cândii vorbesce despre ea. Gânditu-sa la situaţiunea acelori 
Români, cari locuesci sub guverni străini ? Putea să vedă în ce modă 
sai armonisati interesele naţionali întro ţeză ca Elveţia, unde Ger- 
mani, Francesi, Italieni şi Romanci trăescii în perfectă armoniă și 
iubire. Deci, pentru aceste cuvinte, a votată și va vota contra pre- 
mierel acestei opere. 

D-lu Sion întâmpină. obiecţiunea D-lui Ionescu : Și pe aiurea Aca- 
demiele ai premiati cărți eșite din prealabile articole de diare. Nici 
o carte nu este pertectă ; despre tote se pâte face critică; cartea D-lui 
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Meitani este pre bine scrisă, de câtu pâte să nu ne convină vede- 
rile lu! politice, ea însă cuprinde pasage de unii stilii laudabilă. 

D-lui Alecsandri, tocmai cu stiluli nu e mulțămiti, apoi nici cu ca- 
racterulă sau natura lucrărel : pentru comentarii de legi se cere sânge 
rece ; scrierea D-lui Meitani este o lucrare de jurnalisti pasionată ; 
în ea se manifestă diversele lupte de partite, şi încă cu violenţă şi 
cu mare nedreptate ori întunecare a istoriei. Comentariile se cădea să 
fiă nepărtinitâre şi nu cu stilu svăpăiată. 

D-lui Bacaloglu cere, ca mai ântâiii Academia să voteze asupra în 
trebărei : decă cartea D-lui Meitani este sai nu admisibilă pentru vo- 
tare ca opi de premiati. 

D-lă Ghica, esplicândă regulamentulii, înțelege, că o carte care nu 
va, întruni votulă majorităței Academiei nu are să se mai pună la 
altă voti după art. 10 din regulament. 

Academia consimte la acestă interpretare și punendu-se la votii pre- 
miarea operei D-lui Meitani, ea este respinsă cu şâpte voturi pen- 
tru şi 14 contra din 21 votanți. 

Concursulii, didacticiă,. 

D-lu Romani cetesce raportulă comisiunei pentru premiulă didactici. 

Academia pune la votă premiarea operelorii didactice presintate de 
D-lă Manliu. Conclusivnea este aprobată cu 16 voturi din 19 votanți. 

Cererea D-lui Sbierea de a i se da cărţi din Bibliotecă afară din (eră. 

D-lui Sbierea r6gă Academia, să încuviințeze a lua !a Cernăuţ) cărți 
din Biblioteca e, în interesulă lucrărei relative la Codicele Voro- 
nețianu. 

Secrelarulii-generali, ar€tă Academiei, că nu a putută satistace o a- 
semenea cerere a D-lui Sbierea, în lipsa unui regulamenti ali Biblio- 
tecel și că nici este de părere, că orl-ce cărți rare ară putea fi sc6se- 
din Bibliotecă afară și mal alesă peste olară; dar plenuli va decide 
cum va crede, de Gre-ce comisiunea ad-hoc nu ne-a adusi proiec- 
tulă de regulament ce i sa cerutu. 

D.D. Papadopolă, Iounii Ghica, Baviţu, Babeşă, Quantescu sustinu, ca 
cestiune de principiu, să nu se dea cărți din Bibliotecă nu numai 
peste otaru, dar nici în Bucuresci, afară din localulu Bibliotecei, în 
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interesulu conservărei lori, mai alesii a cărțiloră, cari nu se află în 
vândarea dilnică. 

D-lii Sbierea insistă asupra cererei D-sale, cerândă de la Academiă 
ună votiă afirmativă sai negativă. 

D-lu Fălcoianu r6gă pe D-lui Sbierea să nu facă cestiune personală 
dintr'una de principii. Academia nu pâte da astă-di votulu cerută, de 
Gre ce cestiunea va reveni cu ocasiunea votărei regulamentului. 

Academia trece la ordinea dilei. 

Cestiună ortografie : 

Secretarulii-generali, cu aprobarea Academiei amână desbaterile u- 
supra procesului-verbalu ali comisiunei ortografice din 21 Martie, 
pentru sesiunea generală viitâre. Câtt privesce dificultăţile ortografice 
întâmpinate de D-lui la publicarea Analelori, ele s'a împuţinată după 
deslegările ce a primită directii de la însăşi comisiunea ortografică: 

Cestiune de budgelă : 

D-lui Stefănescu cere trecerea la economii, ca şi în anului trecuti, a 
premiului de 5,000 lei, care nu sa acordati nimănui. 

Academia aprobă. 

Biblioteca : 

La cererea secretaruluil-generali, Academia aprobă, ca până la com- 
plectarea Delegaţiunei, ca să p6tă lucra in regulă, Biblioteca Aca- 
demiel să stea închisă, avândi D-li secretară a presinta pe nouli 
bibliotecari la Delegaţiune în timpulă utilă. Se decide ca ședința pu- 
blică finală să aibă loci Duiminecă la orele 2 p. m. Şedinţa se ri- 
dică la orele 51/, p. m. 
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ȘEDINȚĂ DIN 9 APRILIE 1883. 


Sub preşedința D-lui 7. Ghica 
Secretară-generalu : D-lu V. A. Urechiă. 


Dicţionarulă : 

D-lui Sion propune, ca plenului să uumnâscă o eomisiune din sinuli 
s&ă, ca, în decursuli anului, după închiderea sesiunei. să lucreze pro- 
gramuli definitivă alu lucrărei dicționarului, ca așa, la sesiunea vii- 
târe, să potă Academia otări cestiunea. 

D-lă (Qaintescu este de acestă părere a D-lui Sion. Comisiunea a- 
câsta ară pute lucra îndată și, în se-hători, la Pasci la Crăcinni, şi 
alți membri ară pute să urmărescă lucrările comisiunei. 

D-lă Bariţii amintesce, că plenulă a luati alaltăieri o decisiune, că 
secţiunea literară e datore a se ocupa de programa lucrărei dicțio 
narului. Să se adune secțiunea și ea să algă comisiunea cerută de 
DD. Sion și Quintescu. Ace comisiune să lucreze în restimpulă câtă 
nu este sesiune generală, căci se pâte aduna, fiind d'ajunsi membri 
în secţiune cu reşedinţa în ţeră. 

D-lui preşedinte Ghica e de părerea D-lui Bariţi şi stărue, ca să nu 
se perdă timpuli, ci să se lucreze neîntârdiati la dicţionară. ficsân- 
du-se programulă lucrărei de o comisiune a secțiunei literare. 

Se pune la vot ac6stă propunere şi întrunesce unanimitatea vo- 
turiloră. | 

Secretarulii-generulii amintesce, că la propunerea de modificare a 
art. 35 din regulamentu neputându-se ave pentru desbatere 24 membri 
presinți, se amână acestă desbatere pe sesiunea viitore. 

Academia, la întrebarea D-lui Quintescu, otăresce, că până la vo- 
larea programei de schimbare a art. 35, să se urmeze cu publicarea 
memorielorii ca şi până acum. 

Şedinţa se ridică la orele 31/, p. m. și Academia lucrâză în sectiuni. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ SOLEMNĂ DIN 10 APUIILE 1885, 


Sub președința D-lui 7. Ghica. 

Secretariă-generalu : D-lă V. 4. Uvechiă. 

D-lă secretară-generalu dă cetire procesului-verbalii alu D-lui Sion 
secretarul secțiunei literare. (Anexa M). 

D-lă Quintescu susține. că părerea D-sale nu o vede trecută în a- 
celă procesu-verbali. 

D-lă Sion declară, că l-a scăpată din vedere, însă pote a o in- 
tercala. 

Procesulii-verbali alu secțiunei literare se aprobă. 

D-lă Stefănescu dă cetire raportului de premierea D-lui căpilanii 
Crăiniceanu. D-lui președinte proclamă premiulii în aplausele publicu- 
lui. (Vedi raportulii). 

D-lă Romană dă celire raportului de premierea D-lui Manliu. — 
D-li preşedinte proclamă premiul în aplausele publicului. (Vedi ra- 
portul). 

D-lui secretarii-generalu dă cetire, conformă regulamentului, rapot- 
tului săi pentru închiderea sesiunei generale 

Şedinta se ridică la orele 5 p. m. 


RAPORTUL SECRETARULUI GENERALU PENTRU INCHIDEREA SESIUNE GENERAUE. 


Domnilorie membri şi colegi, 


Sesiunea generală a Academiei, inaugurată la 15 Martie, a dată 
Jocu la 24 de şedinți plenare ; din aceste şedinţi patru au fostă publice. 
De mulţi ani, Domniloră colegi, nui participati la lucrările n6slre unt 
numeri atâtă de însemnată de membri activi și mal alesă dintre cei 
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car nai reşedinţă în România. Dintre aceștia, de astă dată ne-ai 
lipsită numai DD. Mariană, Cipariu şi Teclu. 

Dintre membrii corespondință esteri ami v&dulă cu plăcere la 
şedinţele n6slre pe D-lui losit Vulcani. 

Constatândi cu bucuriă frecentarea sesivnei n6stre generale de 
unii aa număr însemnati de membri, neîndoiosii că publiculă ro- 
mâni, ca şi no, va afla în acesta o nouă dovâdă de consciința ce 
ai bărbaţi! iluștri români de peste fruntariile politice ale ț&rei despre 
importanța institutului nostru, din tâte punctele de vedere. 

A lipsită însă, Domniloră, pentru ca bucuria nâstră să fiă deplină, 
presința în fruntea n6stră a Președintelui nostru de ondre, Majestatea 
Sa Regele, care nea deprinsă, încă de la începutulă esistinței Aca- 
demiei, să-lă vedemi luândă o parte activă şi din cele mai luminate 
şi roimânesce conducătâre la lucrările nâstre. Cine din D-vâstră n'a 
constatată aseminea cu regretă, neocupată şi de ăstu-timpu loculă de 
alăturea cu ali Augustului nostru Președinte? Dâcă raţiuni de săn&- 
tate au obligatii pe Majestăţile Lori Regele şi Regina de a nu fi în- 
tre noi, inima nâstră i-a urmărită în căl&toriă, le-a dorită, cum le 
doresce t6lă ț&ra, grabnică ameliorare a sănătăţei sdruncinată sub 
grâua sarcină a lucrărei lori pentru patriă. D-vostră, încă de la prima 
ședință, ați însărcinată Secretariatulu, să comunice telegraficii Majes- 
tăţiloru Loră espresiunea acestori sentiminte de devotamentu şi ne- 
strămutată iubire a Academiel. Respunsulu neîntârdiată ali Majestă- 
țilori loră, salutată cu vii aclamaţiuni, a fosti o nouă asigurare din 
cele îmmulțite, despre putintele patronagiă, ce M.M. L.L. continuă a a- 
corda Academiei, în urmărirea scopuriloră ei culturale. 


In sesiunea ce închidemă astă-di, D-ni membri, Secretarulă D-vâstră 
genesală salută una din acele care mai cu tăriă ai manifestată inten- 
țiunile D vâstră, tocmai în sensulă acelorii scopuri de cultură naţională. 

De siguri, o bună parte din timpului acestei sesiuni lă-ați consa- 
crată, după dâtoriă, la lucrările administrative şi financiare ale In- 
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stitutului, totuşi aţi aflată timpă pentru a asculta mai multe impor- 
tante memorii și raporturi : 

a) Alu D-luy Gr. Tocilescu, despre trei monuminte epigrafice de la 
Iglitza. 

0) Două memorii ale D-lui Hasdeă, aducândi o atâta de ingenidsă 
esplicațiune, vorbei oltenesci Biea, şi a etimologiei vorbei faclă, făcliă. 

c) Lucrarea D-lui Shierea, o rodiă plină de informaţiuni despre 
Gr. Urechiă şi Miron Costin. 

d) Intormaţiunea atâtii de cu alenţiune ascultată, a aceluiași mem- 
bru, despre prețiosulă Codice Voroneţianu, descoperită de inteligentului 
profesori D-lu Creţu. 

e) Memoriulu trimisă de D-li Teclu : «Noţiuni generale despre in- 
dustria pigmenteloru de depinsi.» | 

f) Informaţiunea interesantă a D-lui G. Bariţii, asupra escursiunei 
sale archeologice la Sarmisagetusa. 

9) Traducţiunea comentată ce ne-a făcută P. S. S. Melchisedeci 
după inscripțiunea iconei lui Stefani-celii-Mare din monastirea Zugravu. 

h) Raporturile D-lorii Mariani, Maiorescu, lacobii Negruzi şi 
N. Ionescu, despre operele până ucum cercetate din ale r&posatului 
G. Seulescu. 

Va numtra între ședințele serbătoresci, D-loră membri, aceea în 
care D-lu V. Alecsandri, cu farmeculii baghetei sale de poeti, ne-a 
transportati sub seninulu și caldulă ceri ală mamei Patrie, Italia, și 
acolo, încântați de șoptele tainice dar guralive ale făntânei Bandusiei 
sai Blandusiei, cum i-a plăcutii poetului să o chiăme, casă pună o 
desmierdare a inimei Românesci în sinuli unei amintiri clasice, — 
ne-a făcuti să trăimu în intimitatea adorabilă a marelui Horaţiu, ba 
chiară a întregei vieţi Romane! 

Totii D-lui Alecsandri datoresce Academia otărirea de a fi înscrisă 
în budgetulău stă, în modui constantă, tipărirea de colecțiuni de cân- 
tece populare. Acestă tipărire va începe cu colecțiunea Barsan-larnik 
despre care D-lă Alecsandri a făcută Academiei unii raportă din cele 
mai remarcabile. 

In conexitate cu asemenea publicaţiuni de cântece populare, Aca- 
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demia, ascultândi inlormaţiunile competinte ale D-lui Alecsandri, a 
apreciali însemnătatea ariilorii vechi populare și a luati decisiunea, 
să facă din culegerea și a acestora uni scopui urmărilă alu el. 

De aceea ați aprobată opiniunea secțiune! literare de a se premia 
în 1884, cu premiulu Heliade, cea mai complectă colecţiune de arii 
Românesci. 


Ascultândă, Domnilorii membri, atâtea memorii, raporturi și lucrări 
de valre literară, firesce atenţiunea Academiei a fostă isbită de limba 
lori și vați pusti din noi grava întrebare a facerei Dicţionarului, a 
Dicţionarului celui adevărată ali limbei Române. De mare temeiu 
suntii în acâstă cestiune stăruitorele D-vostră desbateri din trel șe- 
dințe, pe lângă cele din secţiunea literară. Aprâpe în unanimitate 
D-vâstră aţi recunoscută urgința publicărei unui nou Dicţionar pe 
base cu totul schimbate. 

Cestiunea fiindă astă-felu resolută, în principiu, D-vâstră ali decisă 
ca secţiunea literară să se ocupe îndată cu alegerea unel comisiuni, 
care se aducă proiectulă de programi pentru definitiva ediţiune a 
Dicţionarului. 

Ali mal otăriti, în vedere cu acesti programă, nesu bordonarea 
lucrărei Dicţionarului, la prealabila totală terminare a retipărirei căr- 
țiloră Romănescă, vechi și rari, tipărire care pote dura ună numeri 
de ani şi deci ară put6 continua să fiă o causă mereii împedicătbre 
grabnicei lucrări a Diclionarului cu legitimă impaciență așteptată de 
Națiune. 


“£ 


Relipărirea acâsta may departe a cărțiloră rari și vechi Românesci, 
ați otărită, că nu lrebue totuși să înceteze, dar din desbaterile D-v. 
va resulla o directivă mai practică în esecutarea acestei tipăriri, căci 
atenţiunea n6stră se va îndrepta mai multă la retipărirea texteloriă, 
fără a întârdia darea acelori tipărite în mânele publicului, până ce 
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sari adăogi la texte, glosare și note esplicalive, lucrare care cere 
timpă şi muncă anevoidsă. Asemenea glosare şi ilustraţiuni de note 
le veţi primi negreșită, D-ni membri, ca și până acum, cu recuno- 
scință, dar, repeti, neterminarea lori ori cât de legitimată, nu va 
mai întârdia ajungerea texteloră vechi tipărite, în mânile publicului 
doritorii de a le posede şi ale bărbatțilori străini Academiei, pregătiți 
să le studieze înșii. 


* 


In intimă legătură cu lucrarea Dicţionarului, sa arălatii de uni! 
din D-vâstră, că esle deslegarea definitivă a cestiuniloră ortografice şi 
a morfologiei limbei. Fără a nega, că ortografia ce ați adoptată, prin- 
iuni fericită compromisă, este o lucrare pertectibilă cu timpulă, 
D-vâstră nu ați aflati în neperfecliunile ei o pedică la lucrarea Dic- 
ționarului. Secretarulă D-vâstră generali însă a primilă de la comi- 
siunea. ortografică preţi6se lămuriri asupra aplicărei ortografiei adop- 
tate, lămuriri prin care se vori înlătura, în parte, nedumeriri şi dificul- 
tăți întempinate în anulă încetați la tipărirea Analelori, 


* 


In şedinţa a 20-a publica solemna, Academia a ascultatu, cu în- 
cordată atențiune, cuvântarea de recepţiune a D-lui Marienescu. D-lui 
a evocatii înaintea ochiloră inimei o întrâgă epocă din Istoria Ro- 
mâniloră și ne-a ar&tatui roluli mare ce pre fericitulă Petru Majoru 
a avuti în evoluţiunea culturei naţionale, dar mai alesi la redeștep- 
tarea sentimentului patriotismului, acea sorginte sânlă şi dătătâre de 
vi6ţă pentru popore. 

Insărcinată de D-vostră, Domni colegi, să intempini de bună-venire 
pe noulu nostru colegă, îmi r&mâne să vă mulțămescu pentru ge- 
ner6sa, îngăduință cu care aţi bine-voitu a primi pripita mea lucrare. 

Revenindi la D-li Marienescu, vol adăogi că D-sa și-a inaugurată 
intrarea în Academiă prin lucrări importante : D-lui ne-a adusi o 
colecțiune de cântece populare despre Baba Novaci și fiulă săi, cum 
şi o lucrare mare despre Mitologia Română. D-vâstră, ascullându a- 
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visulu secțiuniloră unite, ați otărită chiară tipărirea şi acestei ultime 
lucrări. Şi colecţiunea de cântece Novăceșci se va tipări, după ce va 
fi fostu cercetată de comisiunea numită ad-hoc. 


% 


Câtii de ușoriă lucrările din diversele direcțiuni ale aclivităței n6- 
stre sarii pute înmulți prin cele intrate de la o sesiune la alta, a 
demonstrată acesta comisiunea însărcinată cu respunsuli la darea de 
s6mă inaugurală a Secretariatului generală. Pentru a dobândi acesti 
resultată, mulți din D-vâstră au convenit, Domnilori, că modificarea 
art. 35 din regulamentă este indispensabilă în acestă sensă, că me 
moriele cetile în şedinţele săptămânale ale Academiei, de peste ani, 
să pâtă fi publicate și fără a se mai aștepta aprobarea plenului în 
sesiune generală. Pe câtă limpi nu se va face asti-feli, unii memo” 
rii intratu la Academiă în urma sesiunei generale, e condamnati, ori 
câtă de urgentă ară fi publicarea lui, să r&mână nepublicată aprope 
doul anl, ceea-ce face ca aulorii preferă a le edita în alte foi de 
câlu în Analele Academiei. 

Numai dificultăţile formal regulamentari ai amânali soluţiunea 
D-vâstră asupra acestei modificări a art. 35, care va face obiectul 
desbaterilorii D-vâstră din sesiunea viilâre. 


Ei 


Laboridsă a fostii lucrarea comisiuniloră cercelălâre operilori de 
premiati. Singură comisiunea de nouă a avută nu mal puţinu de 
11 opere de cercetati. Aflăndiă motivele arătate în raportul gene- 
vali ali D-lui Stefănescu, secretarulii comisiunei, fiă-cine șI va es- 
plica pe de o parte distincțiunea acordată cu precădere operei D-lui 
căpilană Crăiniceanu şi pe de alta rămânerea la economii a premiu- 
lui Eliade-Rădulescu. D-vâstră, Domni colegi, aţi otăritii concursurile 
viitâre aprobândi propunerile secţiuniloră literară și sciințifică, și 
deci aceste concursuri pe viitori suntă urmălbrele : 1) Premiul Nă- 
sturelă-Herăscu de 4000 lei seria B, pentru cea mai bună carle în 
limba română tipărită până la 31 Decembre 1884. 2) Premiulu FHe- 
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liade-Rădulescu de 5000 lei, pentru cea mai bogată colecţiune de 
aril vechi populare. 3) Marele premii Năsturelu-Herăscu 12,000 lei, 
de decernatu în 1985. 4) Premiulă Lazără de 5000 lei de decernată 
la 1885 asupra tesel «Studii asupra agriculturei, industriei şi co- 
merciului în România.» 

Premiulă Alex. loană nu a putută fi dată în acestă sesiune pen- 
tru lucrarea asupra tesei «Istoria Românilori în Dacia Traiană» deci 
conformi art. 94 este amânată concursulii încă pe trei ani. 

Tesa ce era a se premia din fondulu Herăscu, seria A : «Istoria 
tipografiei Românesci» nu a datii nici astă dată resultate şi deci nu 
a mai fosti reînoitii acesti concursi. 


* 


Cu tâle că dilnicăi Academia a tinuti ședințe plenarie, secţiunile 
eY, pe lângă lucrările regulamentare de constituire, iară mai alesă 
secţiunea istorică și cea literară au ţinută numerâse şi producătore 
ședințe. 

Intre cestiunile ce aă primiti o soluţiune, prin conlucrarea secţiu- 
nei istorice, voi aminti : a) Cestiunea comunicaţiunei asupra mișcărel 
istorice la Români, cerută de D-lui Dr. Meyer, pentru Societatea istorică 
din Berlin ; Dv. aţi aprobată, ca acâstă lucrare s'o facă Secretarulii 
generali. 5) Respingerea cerere D-lui Schmidt din Suceava, ca Aca- 
demia să-i cumpere o mare colecțiune de documinte Românesci. 
Raporturile  D-lori Mariani, Stefanelli și Sbierea, au ar&tatu că a- 
câstă colecţiune este numai de “opil, după cărți cunoscute Academiei. 
c) Publicarea în Anale a dou& documinte facsimilate de reposatulă 
P. Ilariană, de la Mihaiti Vitezulă, cu traducerea și comentariele ce 
amă avutii ondre a presinta. d) Cercetarea raportului D-lui N. Ionescu 
despre Cronologia Moldovei de G. Seulescu. 


* 


Pe temeiuli raportului secțiunei literare, D vâstră aţi aprobată ti- 
părirea traducerei presintată de D-lu Georgescu din Plutarchă, a lui 
Titu Liviu de D-lă Barbu. D-vâsiră ați dispusă în privința traducere! 
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nedepusă încă până aqi de D-lă Lauriană, din «Catilinare», ca să se 
facă D-lui traducători o nouă invitare să-și realiseze însărcinarea, și 
la casii de respunsă negativă, v'ați reservati dreptul a publica tra- 
ducerea din noi la concursi. 


* 


Luândui cunoscinţă din raportulă Secretariatului, de inaugurare a 
sesiunei, de preci6sele acisițiuni noue ale colecțiuniloră n6stre, D-vâstră 
ați avutii înșivă, în decursulă sesiunei, ocasiunea să constatați feri- 
cita spornică desvoltare a lori, din patriolica sorginte a iubirei pu- 
blice pentru Academiă. D-vâstră aţi primită înşivă numor6se daruri 
de cărți, urice etc. 

Dar acestă faustă dobândă, a ridicatii înaintea ochilori D-vâstră, 
Domni membri, din noi, în tâtă amenunţarea ei, cestiunea grăbilore a 
localului Academiei. Colecţiunile n6stre nu aă unde să fiă adăpostite 
şi în starea, de îngrămădire în care se află, remână condemnate a 
nu fi folosite nici de noi membrii Academiei, nici de publiculă ro- 
mână saă streini. D-vâstră, îmbolditi de asemenea neinvinse dificul- 
tăi, vali otărită să faceţi, prin o specială delegaţiune, o nouă respec- 
tu6să demonstrare guvernului, a situaţiunei Academiei, și să-l cereți 
grăbită concursă la schimbarea acestei situațiuni deplorabile. Să spe- 
rămă, Domni membri, că guvernulii va asculta cu tavâre, memoriulă 
nostru și se va simți obligată (cum resultă şi din legea constitulivă) 
a înlesni acestul înaltă institută de cultură națională, midlocele de 
a-și urmări scopurile eminenti națonale pentru care a fostii creati. 

Pentru ajungerea acestoră scopuri cu mai multe puleri, Academia 
a otărită să înmulțescă num&rulă membriloii săi onorilici și co- 
respondenţi. De aceea D-vostră ați numiti în ședința No. 17, ca 
membri onorari, pe DD. N. Hurmuzache, Sella președintele Aca- 
demiei dei Lincei, pe ilustrulu archiepiscopi cardinali din Colocia 
Dr. Heynaldt și P. Grădișteanu ; lari ca membru corespondenti pe 
D-lu G. Bengescu, autorului bibliografiei lui Voltaire. 


* 
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Să consemni, terminândă acestă datorită dare de sâmă de clotură 
a sesiunel generale, că D-vâslră, apreciându nestrămulata iubire și 
devotamentulă colegului nostru D-lu Dim. Sturdza pentru Academiă, 
vați făcută o plăcută datoriă d'a-i reînoi mandatulu D-lui de Preşedinte. 
Și totă asemenea, și pe aceleași molive aţi reînoiti vice-președintii 
și asesori ai Delegaţiunei pre DD. P. S. S. Melchisedeci, T. Maiorescu 
şi Aureliană. 

Secretarului generalii, representantulă D-vostră celă mai stabilă, 
crede, terminândă darea acâsta de semă, a esprime ună seutimentă 
nemutabili alu inimei D.vâstră, propunându-vă, să aclamații pe MM. LL, 
Regele şi Regina, şi să strigămiă cu căldură: 

Tiăiască Academia Română ! 


ANEXA N. 
SECȚIUNEA LITERARĂ 


Şedinţa din 9 Aprilie 1883, 


Sub președința D-lui V. Alecsandri. 

Secretari : D-lă G. Sion, 

Membri presinți : DD. Alecsandri V., Caragiani I., Quintescu N., Ro- 
mană A., Sion G. 


Secţiunea întrunindu-se pentru consultaţiune asupra programei după 
care urmăâză a se face lucrarea dicționarului limbei române și revi- 
siunea proiectului făcuti de reposaţii Maximă şi Lauriani, a invitati 
a lua parte în conferinţă şi pre DD. George Bariţă și Ion Ghica, spre a 
put culege și de la D-lori ideile, cari, ca bărbați maturi și compe- 
tinți, ară put6 emite asupra acestei lucrări. 

Deschidendu-se discuţiunea D-lă secretari alu secţiuni, a arttată, 
că dâcă sari menține decisiunea luată, de a se lucra adecă unu 
dicţionariu filologică așa în câtii să se arte istoria cuvintelorii cu 
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citaţiuni din autorii vechi şi moderni, lucrarea ce se cere ari fi im- 
posibilă : 19 pentru că adunarea materialului ari cere ani nenumă- 
rați și 20 pentru că acâsta nară pute-o esecuta de cât o colecti- 
vitate numerâsă de mai mulți filologi, cari să fiă bine înțeleşi între 
dânșii asupra multiplelorii păreri ce potă să fiă asupra derivaţiuni- 
lori, originelori şi diverseloră semnificaţiuni, ce ofere fiă-care vorbă 
în limbă, precum și asupra modului scrierii până câtui nu este încă 
stabilită o ortografiă adoptată de masele inteliginței şi poporul ro- 
mână. D-lui încheiă ar&tându părerea, ca pentru acâsta să se Ia dreptu 
modelă unulu din bogatele dicționare cunoscute în limba francesă, 
esceptândă pe alu lui Littr6, care presintă dificultăţile enums&rate 
mai susu. 

D-lui Bariţă, făcendu istoricul lucrări! proiectului de dicţionari ce 
suntemii chiămaţi a revisui, arătă greșela în care ai căduti reposa- 
ţii primi lucrători la acestă operă, modului cum a lucrată D-lui par- 
tea cu care se însărcinase ca colaboratorii și părerea ca în dicţiona- 
rulă viitorii să lipsescă discuţiunile filologice, vorbele cari n'ai fostii 
nici suntu în usii precum şi acele râu făurite de 6meni fără compe- 
tință. In câtă pentru metodulă ce arii avea să urmeze lexicografil 
români, să nu pretindemi vre-o originalitate. Avemu alâlea modele 
ale altoră popâre multi mail înaintate; navemă de câtă să alegeri 
pe acela ce sari alla mai corespundătoră cu natura limbei n6stre şi 
la gradulii actuală alu culturei sale. Termină recomandândă ca mo- 
delă dicţionarul Academici [rancese. 

D-lui Carajiuni şi-a resumală părerile indicândiă câte-va puncte ca 
busă la programă, precum : 10 Admisiunea ortografiei actuale a Aca- 
demiei ; 20 Scrierea basată mai multi pe fonetismi : bună lari nu 
bone, naţiune lavă nu nuţione, șcl.; 3% Derivaţiunea cuvinlelori tără 
discuţiune ; 40 Dicţionarul și glosarulă să fiă la unu loci, cuprin- 
qândi cuvintele până acum întrebuințate şi provenite din ori-ce limbă 
şi acele carl se găsescu tipărite în ori-ce cărți românesc) vechi sati 
noue, chiară de ară fi eşitii din usu; 50 Să dee diferitele însemnări 
ale fiă-cărul cuvânti în diferite timpuri și accepţiuni, cu esemple din 
fraseologia română, proverbe și idiotismi; 60 Să arie formele cele 
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mai conforme cu geniului limbei la cuvintele noue ; 70 Să lase aiară 
cuvintele, cari nai intrati încă în limba română. Pe aseminea base 
crede D-lui, că trebue să se facă programa lucrări! dicționarului. 

D-lui Alecsandri, combătândă unele păreri rostite în detalii de D-lă 
Caragiani, dice, că nu e de părere ca dicţionarulu să coprindă locu- 
țiunile formate pe la hale și mahalale, nici cuvintele răi făcute de 
unil avocați sai scriitori fără cunoscințe, nici obcenitățile. Conchide, 
că dicţionarulă nostru viitori să se lucreze după modeluli celui ali 
Academiei francese. 

D-lui Ghica susține opiniunile D-lui Alecsandri, cu forte [insemnate 
observațiuni. 

D-li Sion crede, că cea mai bună programă sari face dâcă 2—3 
membri din secţiune și-ari lua sarcina a aduce până la anulu vii- 
toru câte ună specimenă de dicţionari lucrati pe basele opiniuniloră 
parţiale emise; adăogândiă, că aseminea lucrare speră, că Academia 
în sesiunea viitâre ară remunera-o. 

D-li preşediute Azecsandri, resumă diferitele propuneri, conchidândi, 
ca până la sesiunea anului viitoră, fiă'care din membri să reflecteze 
a pune pe hărtiă basele programei, pentru care apoi să se adune în 
conferinţă. estraordinară spre a formula una singură, care să potă fi 
presintată Academiei în sesiunea sa generală. 

Cu acestă propunere se asocieză toți membrii presinți, după care 
ședința se rădică la 6 ore p. m. 


18 
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SECŢIUNEA ISTORICA 


Şedinţa din 16 Martie 1883. 


Sub președința D-lui G. Bariţă. 

Secretaru : D-lui PV. Maniu. 

Membri presinți : DD. Babeşii V., Bariţă G., Ionescu N., Maniu V,, 
Mavienescu At., Melchisedecii P. S. S., Papadopolă-Calimachiă, Urechiă V. A. 


Secțiunea constituită prin alegerea oficiului, în persânele D-loră 
Bariț ca președinte, V. A. Urechiă ca vice-președinte și V. Maniu 
ca secretară, își începe lucrările. 

D-lui V. A. Urechiă comunică agendele secţiunei puse la ordinea 
dilei, anume : Afacerea Bălășescu ; raportulă D-lori Bariţi, Mariană 
şi Tocilescu despre cercetările archeologice în Transilvania, Bucovina 
și Dobrogea; raportuli, despre operile lui Seulescu ; raportulă D-lui 
Sbierea asupra propunerei D-lui Schmidt din Suceava pentru colec- 
iunea de documinte oferite Academiei spre cumpărare ; raportul și 
propunerea părintelui Episcopi Melchisedecă, asupra resultateloră ob- 
ținute în escursiunile pr6 sânţiei sale prin monastiri şi alte aședă- 
minte de cultură din Bucuvina. 

Luându-se în desbatere propunerea P. S. S. părintelui Episcopu 
Melchisedecă în coprindere ca : 

[. Să se adune spre studiere, la Academiă, tâte inscripţiunile află- 
târe prin țările locuite de Români, de pe la biserică, monastiri și alte 
aședăminte de cultură. 

II. Să se însărcineze ună arhitectii cu alegerea şi adunarea de 
modelele cele mai alese din arhitectura nostră antică. 

III. Să se încredinţeze unu! pictori formarea unul albumu de pic- 
tură antică, de sculptură, de desemnele ornamentelori bisericesci, de 
cusătoriă şi argintăriă. 

[V. Să se mijlocesecă de la plenulă Academiei, alocarea unei sume 
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anuale de 3000 lei în budgetii spre a se tace treptată acestă însem- 
nată lucrare. 

D-lui V. A. Urechiă recunsce însemnătatea propunerei și crede că 
colecţiunea propusă ari fi o bine-facere pentru cultura n6stră naţio- 
nală, se teme însă de dificultăți bănesci ce vori împedica de astă 
dată realisarea acestei propuneri. «Secţiunea, dice D-lui V. A. Urechiă, 
au pâte de câtii să se unâscă cu propunerea înțeleptă a pre sânţiei 
sale și în totă casuli să se solicite alocaţiunea unei sume în bud- 
getulii viitori.» 

P. S. 8. Melchisedec accentuândă însemnătatea, şi suprema. nece- 
sitate pentru cultura și arta naţională, de a se aduna cu uni momentiă 
mai înainte modele de arhitectură, sculptură, cusătoriă, modele de de- 
semnele ornamentelorii bisericesci din anticitate, cu care națiunea ro- 
mână se pâte mândri, conchide prin a solicita cu insistinţă primirea 
propunerei şi susținerea ei în plenul Academiei. 

D-lui Babeşii, în fața unui pericolii de a se perde acele avuţii na- 
ționale, D-sa crede, că piedicele bănescă trebuesciă cu ork-ce preți în- 
lăturate. Nu pste fi permisii Naţiunei a sta nepăsătore față cu dis- 
parițiunea unorii tesaure și monuminte naţionale ; este de părere, că 
ună începutii ori câtii de modestii trebue să se facă din partea Aca- 
demiei chiari şi cu sacrificil. 

După discuţiunea urmată, la care a. luată parte şi D-lă Bariţă, se 
admite propunerea și se decide a se cere plenului alocarea unei sume 
de 3000 lei pentru realisare. 

D-lu V. A. Urechiă pune în desbaterea secțiunei cestiunea publică- 
rel documinteloră adunate de prin archivele și bibliotecele din strei- 
nătate ; arâtă că D-sa dispune de o însemnată colecţiune de docu- 
minte copiate după originalele din bibliotecele de la Madrid și Italia; 
o parte din a. sa colecţiune sa tipărită de D-lu Hasdeă în organult 
Archivei Statului ; partea cea ma! însemnată şi volumin6să ce I-a 
mal remasii o pune la disposiţiunea Academiei în dorința de a se 
da publicității sub auspiciile Academiei, dar însă "cu ajutorele ce le 
avemii din partea Statului pentru tipărituri. D-sa conchide prin a 
propune, să se numescă o comisiune din sînulu secțiunei cu însăr- 
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cinare de a studia și esamina acele documinte, desemnândiă pe cele 
ce suntă a se publica. 

D-lui N. Ionescu înțelege, că D-lă V. A, Urechiă face dart Acade- 
miel întrâga D-sale colecţiune; în acesti casti este de părere a se 
rosti secțiunea asupra propunerei făcute. 

In urma esplicăriloră date de D-lui proprietară, se admite propu- 
nerea în întregulă ei şi suntă rugați P. S. S. Melchisedecă şi D-lu 
N. Ionescu, ca în unire cu D-lui V. A. Urechiă, să esamineze colec- 
țiunea oferită Academiei, comunicândă secţiunei resultatulii studiului 
şi conclusiunile ce se vori lua. 

D-lă preşedinte Barită dă cetire raportului venită de la D-lu mem- 
bru | Sbierea asupra propunerei D-lui Schmidt din Suceava, relativă 
la colecţiunea de documinte oferită Academiei spre cumpărare. 

D-lu D. Siurdza observă, că suntă alte documinte de mal mare 
valdre istorică și importanţă, cum d. e. este manuscrisulă lui Șin- 
cal etc., a căroră acisițiune ari fi de cea mail mare utilitate pentru 
Academiă ; nu crede că putemi reflecta asupra colecţi unei D-lui Schmid 
mal alesă când vedemiă, că registruli coprinde in cea mai mare parte 
documinte adunate din cărți publicate și cunoscute şi n'are nimici 
din cele necunoscute; decă necesitatea se simte, ca să avemil o ase- 
menea colecţiune, ea se pote aduna de prin biblioteci publice şi par- 
ticulare prin noi înșine. D-sa este de părere, să se respingă aea pro- 
punere. 

După discuţiunea urmată şi esaminarea amănunțită a registrului, 
se pune la votă conclusjunea motiwată de DD. Sturdza și Urechiă, 
și se admite. 

D-li Urechiă invită secțiunea a pune la ordinea dilel cestiunea do- 
cumentului Zluru, care merită a fi discutată în sînuli Academiei de 
6re ce este chiămată și ea a-și spune cuvântulă său. 

D-lă Sturdza nu crede că pote fi folositâre o asemenea discuţiune; 
suntă multe puncte, multe eleminte cari ai determinati pe unii din 
învățații nostri a se rosti contra autenticităţei documentului ; în totii 
casulă, după a sa părere, va fi chiarii bine a se lăsa cestiunea în 
studiul particulariloru, 
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D-lă Urechiă crede a sci, că atâti P. S. S. Melchisedeci câti-şi 
D-lu N. Ionescu nu împărtășescii vederile și opiniunile D-lui Tocilescu. 

D-li N. Ionescu se unesce cu ideea D-lui Urechia, ca să se aducă 
în sînulă secțiunei o lucrare studiată, unii memorii care să fiă pusă 
în discuțiune faţă cu DD. Tocilescu şi Hasdeă. D-sa a vădutii manu- 
scrisulu, declară, că cei ce ai combătuti autenticitatea nu pre aă 
avută simțuli adevăratei critice ; ară fi de celti mai mare interesă 
a se căuta și descoperi manuscrisulă, care a servită de originali pen- 
tru copia combătută. D-sa scie, că acelă manuscrisă sa fostii depusă 
la biblioteca din Iași; D-sa la v&dută la Hatmanulă Laăţescu; elă sa 
fostă dată lui Asachi spre tipărire cu multi ma! nainte de a fi luată 
Seulescu cunoscință despre esistința lui ; acâstă circumstanţă îl face 
să respingă presupunerea unei fabricaţiuni atribuite reposatului Seu- 
lescu ; credința sa este, că acelui manuscrisă nu pote fi perdută şi 
neapărală elu se va fi aflândă unde-va ; discuţiunea ne-arii conduce 
încă la vre-uni mijlocii prin care sari da de urma importantului 
documentiă. 

P. 8. S. Melchisedecă sa ocupali I6rte multă cu cestiunea, care cu 
drepti ne preocupă și are mai mare interesi pentru istoria vechi- 
mel; acelui documentă conţine testuri, cuvinte, frase, nume de locali- 
tăți vechi a cărori urme și tipuri se regăsescu prin cele mai vechi 
cărți bisericesci. Documentulă în prima parte este scrisă într'o limbă 
pe care nu o cunoscea Seulescu, ceea-ce face și mai multă a cădâ i- 
deea une! fabricaţiuni prin Seulescu ; adevărurile istorice cuprinse în 
documenti conduci la epoce vechi necunoscute lui Seulescu ; aci se 
vorbesce despre Galicea, înțelegendu-se Muntenia, nume care a dată 
locă la multe 'confusiuni moderniloră criticl-istorici, cum este și Ros- 
ler. Cestiunea merită tâtă atențiunea din partea Academiei; prin ur- 
mare se unesce cu propunerea de a se lua în studii și a se pune 
în desbatere. 

D-lui Sturdza insistă în propunerea de a se pune cestiunea în stu- 
dierea unei comisiuni. care să aibă a veni cu ună memoriu în sînulă 
secțiune. 

Mai luândi parte Ja discuţiune DD. Urechiă, Babeșu și Ionescu, 
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se admite propunerea formulată de D-li Sturdza, și se decide a se 


insărcina DD. N. Ionescu, V. A. Urechiă şi P. S. S. Melchisedecii 
cu studiulă cestiunei și facerea unui memorii. 


Ședența din 17 Murtie 1883 


Sub Preşedința D-lui G. Barită. 

Secretari : D-lui V. Maniu. 

Membri presinți : DD. Babeşă V., Dariţă G., Iomuscu N., Maniu V., 
Marienescu AA., Melchisedeci P. S. S., Sturdza D., Uvechiă V. A. 


Se cetesce procesulii-verbali din ședința de la 16 Martie și se aprobă. 

D-lui Sdierea, de şi lace parte din secţiunea literară, cere voiă să 
asiste la discuţiunile secţiunei istorice, avândi mai alesi de făcută 
Gre-cari lămuriri asupra documentului Huru. 

Secţiunea, luândi act de acestă dorinţă, invită pe D-li colegi 
Sbierea, prin organulă D-lui preşedinte, a lua parte chiară şi în co- 
misiunea însărcinată cu studiului vorbitului documentii. 

D-lui Urechiă arstă că sa transmisă secțiunei istorice codicele Voro- 
neţianu, dinpreună, cu glosarele și comentariele D-lui Sbierea, spre a 
fi esaminate în unire cu secţiunea literară. 

Se pune la ordinea dilei și se invită D-lă președinte a mmijloci în- 
trunirea secțiuniloriă, 

D-lă Bariţă, dându cetire raportului veniti de la D-lă Pracorici, a- 
supra stării de lucruri la schituli românescă din muntele Athos, in- 
vită pre secţiune alu lua în desbatere. 

D-lă Jonescu crede, că de şi raportulii nu presintă ună interes 
de însemnătate istorică, eli este preciosii chiară şi din puntulă de 
vedere ală amintiriloră, cari ne transportă la acele măreţe epoce în 
care pioșii fundatori şi restauratori, acel mari domni din ţările su- 
rori, ai dati atâtea probe de munificență și caritate strebună ; se 
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vede, dice D-lui Ionescu, că stimatulu raportatore, impresionati cu drepti 
cuvântă de aceste reminiscințe, a sciută să facă o descripţiune căl- 
dur6să și înflorită acelei stări de lucruri. Ceea-ce mai ne intereseză 
pe noi mai multă, observă D-lu Ionescu, suntă relicuile domnesci 
depuse și neapăratu aflătore la monastirea Zugravu din S-tu Munte, 
restaurată de Stefanu-celă-Mare. Noi ami avea de cercetati : 10 icâna 
donată de Stefanu-celă-Mare, 110 Hrisovuli de donaţiune de la ace- 
lași domnu și IIIO icona S-tu George, trămisă ca darui pentru biserica 
restaurată de către marele Domni Stefani. In câtu pentru acâsta din 
urmă, D-sa posedă cartea rusească publicată la 1867 în Petersburg 
în care se află o reproducțiune după originali, carte pe care o face 
darui Academiei. Cu privire la acelu însemnată Hrisovă, ară fi de do- 
rit ca elu să pâtă fi decopiati pe sâma Academiei. 

D-lu Babeş propune a se aduce mulţămiri din partea Academiei 
D-lui Pencovică, 

D-lu Zonescu se unesce cu părerea D-lui Babeșă, în casulă când 
ea nu se va fi esprimatu din partea plenului sau a Delegaţiunei. 

D-lu Bariţă va lua informaţiuni şi va supune plenului opiniunea 
secțiune. 

D-lu Urechiă comunică secțiunel adresa D-lui Lienteaud prin care 
se solicită opiniunea Academiei asupra unoră inscripțiuni de pe di- 
ferite Discuri din bisericele ținutului Provence, reproduse prin fac- 
simile în diarulău La Provence Artistique et Pittoresque No. 62 din 
6 Augustu 1882. 

După re-cari observaţiuni, făcute de DD. Ionescu și P. S. S. Mel- 
chisedecu, se decide a se însărcina DD. Sturdza, P. S. S. Melchise- 
deci şi Tocilescu cu studiulă şi descifrarea aceloră inscripțiuni. 

D-lu Shierea dă lectură notițeloră biografice asupra viețe! și ope- 
riloră lui D. Cantemiră. Terminându-se lectura prefeţei și introduce- 
rek, se invită D-lu Sbierea a lua cunoscință de scrierile şi manuscri- 
sele din Biblioteca Academiei, referitâre la acesti subiecti spre a se 
complecta meritâsa D-sale lucrare. 

Propunerea fiindă primită se ridică ședința la orele 5 p. m. 
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Şedinţa din 22 Martie 1583. 


Sub președința D-lui G. Bariţă 

Secretari : D-lui VP. Maniu. 

Membri presinţi : DD. Babei V., Bariță G., Ionescu N., Maniu V., 
Marienescu A., Melchisedecă P. S. S. 


Se aprobă procesulă-verbalii ală ședinței din 17 curenti. 

D-lă Bariţei dă lectură adresei cu No. 1977 din 19 Martie curentă, 
cu care se transpune secțiunei istorice din partea Secretarului gene- 
rală, manuscriptulă D-lui Sbierea, cuprindândă biografiele lui Miron 
Costină, D. Cantemiră şi Gr. Urechiă. 

D-lă Jonescu cere a se pune cu precădere la ordinea dilei pentru 
aslă-di continuarea desbaterei asupra codicelui Voroneţianu și pro- 
pune a se invita D-la Sbierea, să comunice secțiunei cuprinsulu stu- 
diului D-sale, dândii lectură unoră părți din acelă glosarii. 

D-lii Sbierea espune în resumati cuprinsulă indicelui și studiului. 

P.S, S. Melchisedecii observă, că ari fi de cea mai mare utilitate 
sub rapoitulă limbistică la apreciarea şi a codicelui şi a studiului, 
cundscerea testului slavono-românii a unul apostoli aflătoră la mona- 
stirea Agapia, a cărui vechime se urcă până la timpii lui Vasile Vodă, 
și îndâmuă pe secţiune să solicite, prin intermediulu oficiului, de la 
ministerulii Cultelori procurarea acelui apostolă. 

Propunerea P. S. S. Melchisedec fiindă primită, se invită președin- 
lele secţiunei a face pași! necesari în acestă scopă. 

D-lu Sbierea dă lectură testului referitori la etatea codicelui, din care 
resultă, că judecândi: după calitatea hărtiei, forma literilorii și a ca- 
ractereloră cu care este scrisă disulii codice, avându-se în vedere şi 
avhaismele lecsice, urmeză a fi fostă scrisă nici mai nainte de suta XV 
nici mai în urmă de jumătatea secolului XVI, 

După mail multe interlocuţiuni şi desbateri, la cari ai luată parte 
DD. N. lonescu, Sbierea, P. S. S. Melchisedecii și G. Bariţiă, se decide 
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ca D-lă Sbierea să țină o lectură publică, dândi uni resumati sinte- 
ticii asupra codicelui şi alu studiului. 

Şedinţa se ridică la 5!/, ore punându-se la ordinea dilei pentru 
proxima ședință biografia lui Mironă Costină şi Gr. Urechiă. 


Şedinţa din 7 Aprilie 1$83 


Sub președința D-lui G. Barițiă 

Secretari subst, : D-lă V. Bebegă. 

Membri presinţi : DD. P. S. S. Melchisedec, Ionescu, Urechiă, Papa- 
dopolii, Marienescu. 


Relativi la decisiunea plenului Academiei, ca acâstă secțiune să 
dee necesariele informaţiuni și date, cerute de către D-lui Dr. Meyer 
din Berlin, în numele Societăței istonce d'acolo, asupra mișcământu- 
lui literaturei istorice la Români, secţiunea în unanimitate r6gă pre 
D-lui membru V. A. Urechiă a se însărcina cu acâstă lucrare şi D-sa 
primesce. 

D-li Ionescu face o dare de semă despre esaminarea manusecrise- 
ori după reposatulu Seulescu, cu care esaminare a fosti însărcinatii, 
presentândă Chronologia Moldovei, găsită în acele manuscrise, și dă 
lectură unorii capitole din aceea și opinându, că aceea merită a se 
face propunere cătră plenulă Academiei pentru tipărirea acestui ma- 
nuscrisi în Anale. 

Secțiunea adoptă propunerea. 

Asupra invitațiunei de la plenul Academiei, D-lă V. A. Urechiă 
presintă cele doue documinte de la Mihaiu Vitezulă, aflate în colecțiunea 
repausatului Papiu llariană, cu o iraducțiune și cu nole din partea 
sa și propune a se recomanda plenului pentru publicarea acelora în 
Anale. 

Sesțiunea adoptă propunerea. 


19 
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PREMIAREA DE OPERE 


RAPORTULIU GENERALU. 


Domnilorii,. colegi, 


Comisiunea d-vâstre pentru premii mi-a făcutii însemnata o0- 
ndre de a mă numi raporiatorii generali ali lucrărilorii sale. Acestă 
sarcină a fosti mai presusii de puterile mele, de aceea vă previn ca 
să nu așteptați de la mine o lucrare literară, cumă acesta arii fi pu- 
tut'o face atâtea pene măestre din sînulu comisiunei; în lipsă însă 
de acesta, vă promiti că voii fi icâna fidelă a vederilorii sale, ar&- 
tându-vă punctă cu puncti mersuliă discuţiunilotiice sai urmati în 
sînulă ei, cu totă claritatea posibilă, pentru a vă putea convinge de 
spiritulu ce a predomnitiă, de ideile ce ai condus, și aşi putea a- 
adaoge de preocupările ce a avuti comisiunea d-vâstre în acestă 
însemnată lucrare. 

Premiile ce Academia n6stră avea să decârnă anulu acesta e- 
rau două: 

10 Premiului Eliade, de 5000 de lei, pentru cea mai bună lucrare 
literară apărută în cursulă anului 1882. 

20, Premiulu Năsturelă Herăscu, litera B. de 4000 de lei, pentru 
cea maj bună lucrare de ori-ce natură ce se va fi publicati în a- 
nului trecută. , 

Operele intrate la concursi până la 31 Decemvre, epocă fixată de 
regulamentului nostru, au fostii în număru de un-spre-dece. 

Decă numărulu lcră a fostă îndestulă de însemnată, nu putemi 
dice, din nenorocire, totă astu-felă şi pentru valrea lori; din cele 
un-spre-dece publicaţiuni intrate, abia vreo trei patru ai o valdre 


www.digibuc.ro 


147 


intrinsecă, și dintre ele numai una singură a fostă în condițiunile 
cerute de a putea fi premiată. 

Comisiunea d-vâstre, dupe ce sa constituită, alegândă de preșe- 
dinte pe d-lui V. Alecsandri și de secretarii pre subsemnatul, după 
ce a numiti raportatori pentru diferitele opere, şi mal înainte de a 
pâși la alte lucrări, și-a dată bine sema de misiunea ce avea să în- 
deplin6scă: a se decerne uni premii, și-a dist ea, de cătră Aca- 
demiă este o mare ondre pentru acelă ce-lăi primesce şi o respun- 
dere morală pentru celii ce-lii dă, de aceea «a a ţinută, ca opera ce o 
va. propune d-vâstre pentru premiare, să îndeplinâscă cerințele 6re- 
cum reglementare ale acelora cari au instituită acele premii şi să în- 
sușescă, mai presus de tâte, calităţile literare și sciinţifice ce se 
cerii de la o asemenea operă. 

Cândi donatorii ai disă să se premieze cea ma! bună carte a- 
părută în cursului anului, nu trebue să se uite, că prin acâsta ei au 
voitu să stimuleze talentele, să dea o impulsiune învă&țaţiloră noștri 
de a lucra, de a lucra mereii, pentru a înavuţi câmpulu așa de s&- 
raci alu literaturel sciinţifice şi literare alu României. Astă-felu fiindă, 
de bună semă, că ei nu ai înțelesă să se premieze lucrări deja a- 
părute în alte publicaţiuni periodice, și mai cu semă cândi aceste 
lucrări suntu fragmente isolate, fără legături și fără relaţiuni între 
dânsele, ci opere, sai chiaru părți de opere, dară în cari se vede 
unii planii, o ţintă, o legătură strinsă între ceea ce precede și ceea 
ce urmeză, sai ceea ce are să urmeze. 

Aceste condițiuni a înțelesă și comisiunea d-vâstre, că trebue să 
însuşâscă o publicaţiune, care arii pretinde să fiă recomandată la 
premiate. 

Să-mi permiteţi dară acumi, după ce vami espusti norma ce 
Și-a trasi comisiunea în lucrarea sa, ca să vă ar&tu decisiunile luate 
în cele cinci lungi ședințe, ce ea a ţinută în acestă privință. Voiu urma 
ordinulă alfabetică alu operilor esaminate și respinse, pentru a ter- 
mina cu aceea pe care comisiunea o propune voturiloră d-vâstre spre 
premiare. 

Consideraţiunile amănunțite relative la recensiunea fiă-cării publica- 
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țiuni se vor vedea în raporturile speciale, cari se vori publica 
în anale, eă m& mărginescă aci, a ar&ta numai principalele puncte, 
cari ai motivati respingerea sai primirea operii. Incepă. 

10. Don alfonso de Castilia melodramă în trei acte de d-nu George 
Botenu. Raportatorii d-lui Vasile Alecsandri. 

Acestă lucrare, după opiniunea raportatorului și a unanimității mem- 
bpriloră comisiunei, ne corespundându condiţiunilorii cerute de ge- 
niulă literaturei dramatice, se respinge de la concursu. 

20. Din istoria limbri Române, de învă&ţatulă nostru colegă d-lui B. 
P. Haşdeiă; raportatoră D-lu N. Ionescu. 

Dâcă ari fi în usurile Academiei să se citâscă în plen și rapor- 
turile pentru operile respinse, ați vedea, din raportulii d-lui Ionescu, 
că cu tâtă erudiţiunea autorului, neajunsurile lucrărei învățatului 
nostru colegă sunti multe și de aceea conclusiunile sale ai do- 
bânditii asentimentul întregei comisiuni. Din acestă raportiă resultă, 
că aceste Notiţe etimologice, cumiă le numesce d-lă raportatori, cu totii 
talentului și erudiţiunea ce cunâscemă cu tolii ingeniosului nostru 
colegă, nu corespundă condițiuniloră concursului, și deci propune 
nepremiarea. 

Cuvintele pentru cari rapovtatorulu nostru nu pâte recomanda la 
premiare opera d-lui Hajdeă, suntu : 

10. Că autorulă afirmă, că tâte cestiunile relative la limbă suntă 
concentrate în acâstă scriere, ceea ce nu reese nici de cumi din 
cuprinsul aceloră notițe. 

20. Că ca nu traleză istoria limbii, căci atunci ari fi trebuită să 
se țină semă de locului unde sa întrebuințată, precumiă și de condi- 
țiunile ce ati concurati la desvollarea ei, şi 

30 Că ea este o adunătură de aiticole deja publicate în Columna 
lui Traianii, articole, ingeni6se neapăratii, dar fără legătură, articole 
de polemică literară, dar nu o lucrare închegală. 

Pentru aceste consid-rațiuni comisiunea, în unanimitate, se pro- 
nunţă pentru nepremiare. 

30. Flori de Tomnă. poesii de d-nu Păcălenu; raportatori d-nul 
Gheorghe Barițiii. Raportatorulă nu pâte recomanda pentru premiare 
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lucrarea d lui Păcăţânu, fiindi că, de și autorulă arii avea 6re-care 
aplecare naturală pentru poesiă, 1 lipsesce însă cunoscința limbel 
naționale, şi mai presusi d= tâte studiuli seriosă şi arta cerută 
pentru acesta. Comisiunea, împărtăşindă conclusiunile raportului, se 
pronunță, în unanimitate, pentru nepremiare. 

40 Literatura poporală română, de d-lui Dr. Gaster; raportatoră P. S, 
S. Părintele Episcopi Melhisedeci. Comisiunea, în unanimitate şi în 
unire cu opiniunea raportatorului, nu a putută premia acestă operă, 
căci de și autorulii merită laudă pentru munca ce 'şi-a dat de a 
aduna unii mare numără de scrieri populare, dară nu este celui dân- 
tiiă scriitoră, care a tratati despre literatura populară, cum o afirmă 
în necunoscință de causă, în opera sa, și alară de acesta d-lu Ga- 
ster nu cunâsce îndestulu de bine limba în care scrie şi astă-felă 
lucrarea sa este plină de erori gramaticale şi de limbă. 

50 Logica de d-lui Iosif Fericeanu; raportatoii d-lă Titu Majorescu. 
Confusiune în idei, limbă încurcată, termini puţini aleși, 6că care 
este caracterului Logicei d-lui Fericeanu. După o asemenea caracte- 
ristică, înțelegeți forte binc, că d-lui raportatoră a fostu de părere, 
că acâstă lucrare nu merită să fiă premiată, Comisiunea în unanimi- 
tate aprobă acestă părere. 

60 Portofoliul, români, presentati de d-li Bonifaciu Florescu; ra- 
portatoră d-lu Gr. Stefănescu. Raportatorulu este de părere, că acestă 
publicațiune nici nu pâte iutra la concursă, pentru cuvântul, că este 
opera a 28 de autori, că coprinde nu numai articole originale, dară 
şi traduceri și reproducliuni și că unele articole suntii scrise în limba 
francesă ; lucruri contrarii condițiunilori n6stre pentru ca o lucrare 
să pâtă figura printre cărțile admisibile la concursulii pentru premiiă. 

Comisiunea, în unanimitate, primesce conclusiunea aportului. 

70 Şoimii de la Resboieni, poemă de d-lu Ioan I. Neniţescu, rapor- 
tatoră d-lui Negruzzi. Poema d-lui Neniţescu are calităţi pre cari ra- 
portorulă volesce să le recunâscă ; ea are o limbă destulă de cu- 
rentă, versuri ușdre, și chiar pasage de adevărată frumuseță poetică, 
dară ea nu este decâlă o imitaţiune după o altă poemă naţională, 
cu schimbare de luptători şi de unele personage; în ea însă nu gă- 
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simi personalități bine caracterisate și întîmpinămiă sentimente și o 
limbă nepotrivite cu o poemă populară, cum a voiti so facă auto- 
ruli; adesea găsimu în ea cuvinte pre cari nici odată nu le audimă 
în gura poporului. Pentru aceste cuvinte d-lui Negruzzi propune ne- 
premiarea , şi comisiunea, în unanimitate, se unesce cu acâstă opi- 
niune. 

80 Studii asupra Constitutiunii Românilori , de d-lă Gheorghe Mei- 
tani; raportatoriă d-lu Barițiu. Acesta este singurulă casă în care co- 
misiunea d-vâstre nu sa pututii uni cu conclusiunea, raportatorului 
săi; în adevără d-lă Bariţiii găsesce, că lucrarea d-lui Meitani merită 
să fiă premiată, în vederea unei munci încordate de trei ani ce 'şi-a 
dată autorulă pînă acumi, în vederea valdrei lucrărei sâle și în ve- 
dere că ea aduce ună mare servicii tinerimii studi6se. 

Comisiunea însă, în majoritate, nu sa putută uni cu vederile 
d-lui raportatoră : 10 pentru cuvântulă, că acâstă operă, fiindi până 
acumiă numai o simplă analisă a constituțiunii n6stre, nu se cunâsce 
care va fi opiniunea sintetică a autorului, atunci cândi își va ter- 
mina, lucrarea și 20 pentru că stilulă acestei lucrări este umflatii şi 
adesea, svăpăiată, pre cândă, din contra, stilulă unui comentatori, 
trebuia să fiă rece, și apreciările sele să porte sigiliul imparțialității, 
când caracteriseză Gmenii și epocile. 

Pentru aceste cuvinte, comisiunea, în majoritate, voteză în contra 
conclusiunei raportului și, prin urmare, respinge premiarea opere! 
d-lui G. Meitani. 

90 Studhi economice, de d-lă A. D. Xenopolu, raportatoră d-lii dr. Fe- 
lix. Comisiunea în unanimitate respinge de la premiare lucrarea 
d-lui Xenopulu, pe motivele, că ea este o lucrare ale cărei multe din 
capitole apăruseră deja în alte publicaţiuni, și pentru că unele din 
aprecierile și deducțiunile s6le sunti contrarii cu faptele. 

10% Viaţa, lucrările şi scrierile luă Gheorghe Asachi, de d-lă IL. Ne- 
gre, raportatori P. S. S. părintele Melchisedecii. P. S. raportatorulă 
recundsce autorului meritul de a fi grupati câtă a pututii mai multe 
date despre activitatea, literară a lui Asachi, cum și despe originea 
şi educaţiunea lui, dară nu pote recomanda acestă lucrare pentru 
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premiare fiindu-că ea este o scriere nematură, lipsită de oră-ce cri- 
tică şi plină de greșeli istorice. 

Comisiunea în unanimitate primesce conclusiunea raportului. 

Vini acum la singura lucrare pe care comisiunea o recomandă d-v6- 
stre pentru a o premia, cu premiulu Năsturelui-Her&scu, de 4000 lei, a 
câsta este opera intitulată : «Cursă de fortificațiune pasageră» de d-lă 
Căpitanu Crăiniceanu, compusă din două volume de tecstiă, coprin- 
dându împreună 530 de pagini şi din două atlase cu 41 de stampe, 
cu figura de fortificaţiuni şi planuri litografiate. 

Pentru recensiunea acestei lucrări, nici unulu din membrii comi- 
siunei nefiindăi competenti, ea a decisă, în unanimitate, a se ruga 
colegulu nostru d-lui generali Fălcoianu, ca să o studieze şi să ra- 
porteze comisiunil despre valorea ei. D-sa a primitii cu plăcere a- 
cestă sarcină şi ne-a adusi raportuli săi prin care recomandă o0- 
pera d-lui Crăiniceanu, ca însușindu t6te calităţile pentru a fi premiată, 
pe motivele că este cea dântiii lucrare complectă, de acesti felă, 
publicată. în romănesce, şi pentru că autoruli espune îutrunii mod 
clară și sciințificui aplicarea fortificației făcută de armata română în 
resbelulă din Bulgaria, din an. 1877—78. 

În usma discuţiunilori urmate în sînulă comisiunil, s'a recunoscuti, 
că lucrarea d-lui Crăiniceanu este o lucrare complectă, o lucrare 
consciinţi6să, în care autorulă a concentratii t6te cunoscințele în pri- 
vinţa sistemelori de fortificaţiuni, din timpulă Romanilori şi până 
astădi, că ea are mai cu semă meritulă de a fi singura lucrare până 
astă-di, care să fiă arbtatii — și acesta a făcuto în 38 de pagine și 
în trei stampe cu figuri și planuri — să fiă arătată, dicu, lucrările de 
fortificațiuni de la Griviţa şi Plevna. Acesta este unii merită nu puţină 
însemnati, pre care Comisiunea D-vâstre a fosti fericită a "lu cons- 
tata în lucrarea D-lui Crăiniceanu şi acâsta cu atâtu mai multă, cu 
câtu ea este ună testimonii sciinţifică dati armatei române în res 
beluli pentru Indipendinţă. 

O singură observare, sai mai dreptu o singură întrebare sa îă- 
cutii ; aceea adecă decă acestă lucrare arii pute intra în vre una 
Qin prevederile codicilului instituitori alu acestui premiu, de sub li- 
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tera B). Dară acsâsta s'a înlăturată în urma demonstrărilorii făcute 
cu însuși codiciluli repausatului donatori, unde se arâtă ce se pote 
premia cu acesti premii. După acestă codicilă lucrarea D-lu Crăi- 
niceanu p6te intra în cele trei categorii următore : 1. în categoria 
de la litera D), «Tratate originale de sciință exactă» ; ea este consi- 
derată ca o lucrare sciințifică ; 2. în categoria de la litera F) Cărţi 
didactice; acesta este o lucrare didactică, ce serve elevilori din 
seâla militară ; și ară mai putea intra în categoria literei H) Publi- 
cațiună artistice, între cari și arhitectonice ; fortificațiunile suntă în 
câtă-va lucrări arhitectonice. Dară chiară de sari contesta punctele 
D. şi H. totuși r&mâne puntulă F., căci este afără de ori-ce con- 
testațiune, că lucrarea D-lui Crăiniceanu este o carte didactică, de 
vreme ce ea serve, ca atare, în scâla militară. 

Pentru aceste considerațiuni comisiunea D-vâstre a votati, în una- 
nimitate, premiarea operei D-lui căpitani Crăiniceanu şi vă râgă şi 
pe D-vâstră să-i daţi asentimentulă, încuragiândă astă-felu ocupaţiu- 
nile tinereloru n6stre talente și în altă direcţiune a activităţii n6stre 


naționale. 
Raportatoriă generali, Gr. Stefănescu. 


RAPORTURILE SPECIALE 
Onorabilă Comisie, 


Cercetând scrierea D-lui Botânu ce sub o formă dramatică pârtă 
titlulu de Don Alfonso de Castiglia, presentată de autorii spre a con- 
cura la premiulă Heliad, amiă constatată că de şi autorului posedă 
calităţi literare, opera sa nu corespunde la condiţiile cerute de ge- 
nulu literaturei dramatice, și nu are o valdre îndestulătâre spre a 
putea figura între operile destinate a intra la concursiă. 

V. Alecsandri. 
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RAPORTU ASUPRA VOLUMULUI DE NOTIȚE ETIMOLOGICE ALE D-LUI HAȘDEU, 


Intre cărțile trămise la concursi, în sesiunea din ăst-ani a Aca- 
demiei, a fostă și una, unică adusă de unuli din membrii ei ordi- 
nari. Este acesta o carte, în înțelesuli înaltă ali cuvântului, sai este 
ună simplu volumi compusă din articole de Revistă? Puţină im- 
portă formalulu, lucrarea în sine merită a fi luată în semă. Sub a- 
cesti titlu : «Din istoria limbei române», înve&ţatulti profesori de îi- 
lologiă comparată, de la Facultatea din Bucuresci, a întreprinsă a 
reedita, în volume, ună șirii de articole publicate ântâiași dală în 
Revista sa, «Columna lui Traiană». Acestă seriă de Notiţie etimolo- 
gice constitue volumulii presentatii la concursii. Incependă cu fasci- 
culului de pe lunile Apriliu și Maiă din anuli trecută, și până la 
acelă de pe lunile Ianuariii şi Februarii, din anulu acesta, Revista 
mensuală pentru istoriă, linguistică și psicologiă poporană, a dată 
publicului ca primiţie în curgere de aprâpe ună ani tâte acele asti- 
cole, ce formeză volumului semnatit cu numele colegului nostru. Lip- 
sescă din volume unele notiție needitale încă prin Revistă, dar 
cetite în şedinţele publice ale Academiei din cursulu sesiune! actuale. 

După titlu, lucrarea D-lui Haşdei sară păre a fi ună şiră de ca- 
pitole din istoria formărei limbei românesci. Insă nimeni mai bine 
de câtă însuși autorulu nu putea să simță greimea unei atare sar- 
cine; nimenea nu scie mal bine de câti autorulu Istoriei critice a 
Românilor ce vr€ să dică a scrie o adevirată istoriă a limbei ro- 
mânesci. Acolea totuli este critică dea-intregulu, de a putere îi. 
Totulu este de creatii de-acum înainte. Nici originile graiului româ- 
nescă i6te, nici desvoltarea lori prin atâtea secole, prin atâtea şiruri 
nenumărate de ani, de când sa iseati în Dacia națiunea acâsta nouă 
latină : nimica nu sa scosi la lumină din ceea ce ară pule fi geo- 
grafia ei ethnică şi cronologia ei linguistică. 

Indemnulă de a scrie «o istoriă a limbei române» la primiti, - 
dice D. Haşdeă, din partea aceluia dintre colegii nostri, care pârtă 
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nedisputati sceptrulă criticei românescă, într'o revistă puri literară, 
a. căreia eşistință, în Iași, este o fală a beletristicei n6stre contim- 
porane. 

«De o cam dată», adaogă D-sa, «mă grăbesci a respunde măcar 
în parte la acâstă măgulitâre dorință. Aprpe tâte cestiunile esen- 
țiale din «Istoria limbei române» se află aci (adică în cuprinsuli 
volumului), dar se află, așa dicândi, condensale fiă-care în câte uni 
singuri specimen.» 

Colegulii nostru pare a crede, că o istoriă a limbei nu trebue să 
may cuprindă alti-ceva! «O istoriă a limbei române, dice, ce alta 
pote și trebue să cuprindă de câti — paralelismul între desvoltarea 
latinităţei în Occidenti și la noi de-asupra substraturilorii indigene ; 
stabilirea raporturilori de filiațiune între dialectulă daco-romani și 
acela, macedo-romani ; posițiunea dialectului istriano-romani; preci- 
sarea influențelorii post-latine asupra limbei române ; lar ma! cu s6mă 
definirea epocei cândi ne-a surprinsi curentulă slavici.» 

Sari păr că aci autoruli deline€ză planului opului săi întregă ; 
și ami fi în drepti să ne așteptămi celui puţinii a vede, în cele dece 
articole ale volumului, atâtea capitole seriate «din istoria limbei! ro: 
mâne». Deșertă așteptare ! Tote sub-titlurilz Notiţieloră acestora eti- 
mologice ai însemnătatea lori ; ele totuși sâmenă, precum și sunti 
în adevării, mal multă a strigăte de polemică, de câtă a capitole 
de istoriă. 

Etă-le aici în şiră : 

1) «Ghiocă și sglăvoci». — Ună dublei greco-latină în limba ro- 
mână ; 2) «Doina».— Originea poesiei poporane la Bomâni ; 3) «Doina» — 
vestornă pe Rosler; 4) «Zglobiu». — Cu unt respunsă luă Mihklosich 
5) «Voinicame și Mișelame» — Istoria unul sufiză romanică, dispărută 
din limba română; 6) «Domname și Turcame». — Sufizuli romanică 
-ame la Macedo- Români ; 7) «<Cresceti şi Urdică> — Etimologia popo- 
rană din epoca formaţiunei limbei rcmâne; 8) <Şugubtţi și şugubină», 
Uuă vestă din înfluința juridică a Slavilorii asupra limbei române ; 
9) Ghi6ga — O pagină din istoria armaturei române; 10) «Nu e în 
tâte dilele Pascile» — Originea crestinismului la Români, 
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In fasciculele cele mai recente, de pe Ianuarii şi Februariii, anulii 
acesta, 1883, s'aii publicati încă în Revistă articolele urmălâre : « Cu 
vântulii sama este elă latină sai maghiarii». — Zstoria unui trunchi 
crescuti, din tre; rădtcini ; «Scornesci și sternescii». — Ună specimen: 
de necesitatea vechilori, texturi pentru ori-ce cercetare linguistica. 

De bună s€mă, întrunu numără viitori ali Revistei sale, D-lă 
Hasd&i va tipări și Notiţa, atâti de interesantă pe care Academia 
şi publicului au aamirato întruna din ședințele nâstre publice, înti- 
tulate : <DBieaz—cumi giceai Românii înainte de a fi luati de la Slavi 
pe «Dragă». 

Mai t6te, ba chiar tâte, aceste cercetări etimologice sunti ingeni6se 
nu suntii însă, de bună s6mă, nu suntii nici macară capitule sin 
guratice ale unei istorii a limbei. 

Autorului lori dice, că tâte problemele suntă deja sgândărite în 
volumulii de feţă. Despre partea n6stră, căci nu găsiinii acâstă vorbă 
nică în glosarulă reposatului nostru colegi Maximu, nu vomi cuteza 
a numi aceste sagi a D-lui IHasdău nisce sgândărituri numai din is- 
toria limbei. Credemă a sci bine atâta Incru: adecă, câtă de grei 
este de a sci istoria unei limbe. P6te este o lucrare încă și mal a- 
nevoi6să chiar şi de câtui a scrie istoria politică a unui popori nou. 
În adev&ră, dâcă o limbă artă că sai formati o națiune, apol isto- 
ria limbei caută a spune însăși istoria origimlori naţiune! și a 
desvoltărilorii ei naturale. De aceea, întrună sensi, se pâte dice că 
cercetările limbistice suntă strînsă legate cu istoria desvoltărilori 
politice şi religi6se, economice și sociale, intelectuale și morale ale 
naţiunei. 

Chiar deca nu sari putea pune în fruntea tablelorii istoriei n6stre 
literare de câtă numai nisce sgărieturi rudimentari, totuşi analistul 
consciinciosii, animatiu de laudabila sa intențiune, de a aduce o pirgă 
Academiei naţionale, ară merita tâtă recunoscința nostră, ară avea 
ună dreptu la tributului mulțămirilori n6stre. 

Plini de acestă sentimentă venimu a lăuda lucrarea învățatului 
nostru colegi. 

Sgăndărirele sale poti fi criticate, şi soluțiunile sale puse din not 
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în cestiune; însă nimene nu va nega probitatea intenţiunei și onesti- 
iatea procediminteloră. Încercările sale potă fi ca resultată numai 
o simplă canavață (canevas), numai ca o urdelă întinsă pe stative; 
pânza însă nu pote deveni o stofă minunată, frumosă lucrată, de 
cât prin mâni maestre, şi după ce o băt&tură mândră și de bună sorti 
i va adaoge uni preță nestimati. Aceea va fi întrega și complecta 
istoria limbei românesci, partea principală a analeloră naţiunei române. 

Materiale de totă sortuli de abia ai începută ami a se aduna 
în curtea sciinte; nostre; suntii aci mormane de documente însemnate 
îngrămădite fără ordine. Maestri! specialiști sai pusi pe lucru, care la 
una, care la alta. Planuli edificiului însă nu este încă urditi; nică 
macariă săpăturile temelieloră nuwsă întreprinse; architectuli meș- 
teră nu se arâtă. Analistulu genială întârdie a veni. 

Câtă de îndelungate şiruri de ani ai trecuti pănă ami ajunsă a 
ne scrie limba și a ne folosi de dânsa în scripturi frumâse! Istoria 
acesta, întrâgă și deplină, este, se vede, cu grei de urditi, și mai 
anevoiă încă de ţesută, de dre-ce unul dintre cei mal ingenioși cer- 
cetători din dilele n6stre nu face de câtii să o sgândărâscă încă! 
În totă mai ca cu dreptul romană, și cu supremaţia romană şi limba 
mamă a domne Romei, — cum 1 dicea Horaţiu, —sa întinsă mai 
departe de câtii bătea veârtutea legiunilorii (1). Este deci de mirati 
dâcă vedemi străbătându limba latină până unde nu se întindea dom- 
nirea. romană ? 

Colegul nostru ai întreprinsi o nouă espedițiune asupra înveța- 
țilori slavisanţ! car!, cu aspersiunile lori, caută a întuneca lămurita lati- 
nitate a limbei române născută și crescută în sinuli colonielori da- 
ciane. Să augurămiă de bine valorosului nostru colegă. Eşitulii glo- 
riosi din acestă luptă nu ne dă nici ună fiori de îndoială. Dară 
premiul victoriei trebue reservată pentru lucrarea complectă a vii- 
torului. Atunci sărbătorea triumfală va fi momentulă sosită de a de- 


(1) sms te profugus Scythes 
Miratur, o tutella praesens 
Jtahae dominaeque Romae. 
(Horatii, Lync. IV. — XIV. Ad, Augustum). 
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cerne analistului limbei române prețului celi mai mare ce va fi la 
disposiţiunea n6stră. 

Acumiă re mai este de trebuință de a spune, că volumuli cuprin- 
dându cele X. articole din istoria limbei române, priviti în de toti 
nu formâză nici macari o prescurtare (precis) de istoria idiomel ro- 
mânesci ? Ore este necesari să mai căutămb de-amănunțiti, în plină 
Academiă română și se depănămiă de-a firă a pără t6te mărgăritarele 
din salba de erudițiune ce coleguli nostru, etimologistii consumată, 
a înfățișată publicului și nouă spre admirare ? 

Eu unulă nami creduti că sarcina comisiunei n6stre constă din- 
tru a r&sbate cu analisa cele X Notiţie și a cășuna Academiei im- 
presiuni plăcute, însă gustate de toţi, una dată la citirea a întregi 
volumului înainte de întrunirea sesiunei, şi allă dată la ascultaiea 
admirativă a Notiţielorii celoră needite, dară împărtășite din viu graiă 
de însuși autorulă lori. 

De la celt d'ântâii până la celu din urmă mărgăritarii ală salbei 
etimologice — de la «Ghiocu și sglavocu», dubletuli greco-latinii în 
limba română, și până la «Nu-e în tâte dilele Pascile» — originea 
creștinismului la Români, — tote Notiţiele adunate la olaltă suntu în- 
vederatu istoria unei campaniă polemistice, nică de cumiă o desfă- 
șurare istorică, o parte măcară din analele limbei. 

Cându apoi! scriitorului etimologistii vine cu conclusiuni, bună-6ră 
ca acea sgândărită cu ocasiunea desbaterei asupra vorbelorii ghiocu, 
diocu Şi sglavocu, pe cari le retrage de la grecescul -pavxâs Şi nu de 
la latinescul glaucus, glaucellus, cum se află în Dicţionarulă reposa- 
țiloră noștri colegi Laurianu și Maximu, atunci, în f6ță cu afirmaţiu- 
nea”ca diocu și sglavocu ai pătrunsi la Români pe doue căi şi în doue 
epoci diverse, suntemii nevoiți să ne punemiă întrebarea : care este 
pentru istoria limbei n6stre însemnătatea tragerei acestei vorbe din 
grecesce, iar nu din latinesce ? Cestiunea rămâne întregă de a se 
scie, în ce momentii ali formaţiunei limbei au venită, au străbătută 
stratul ei cristalină sglavoci; .&săriţi din grecesce ? 

Credemi de prisos a da sâmă pe largi despre tâte conclusiunile 
aduse prin aceste X Notiţie. Fiă-care din noi şi noi cu toţii le cu- 


www.digibuc.ro 


158 


roscemi de multă, de la publicarea lori prin Revistă. Mai puţini 
încă credemiă de cuviință a ne constitui, în materiă de certe etimolo- 
gice, arbitri supremi între doi membri al Academiei, D. Cihac, mem- 
bru onorariă și D. Hașdăi, membru ordinari. Destuli numai să 
constatămi aici, că vorba ghiocă, pe câtă scimă, nu se află în dia- 
lectulii macedo-româniă, nici într'o formă, nici sub forma de gliocu. 

Lucru curiosi : Glosarulii lucrare ca proiectii de iluștrii reposaţi 
etimologiști, cuprinde vorba ghiocu din care trage şi vorba ghiocire 
s6i ghicire; însă toti de la acestă vorbă trage și acea de ghiâga pe 
care și D. Hașdău o derivă ca și reposaţii menţionaţi ma! susi de 
la latinesculă clava ? 

Autorul sgândăriturilori limbiste triumfeză a mâna cu ghioga sa 
într'ună modă strălucită. 

Latinesce, dice, ghioga se traduce prin clava... Şi de aci, înșiră-te 
mărgărite, să ne fiă cu iertare espresiunea, de aci încolo ghioga este 
mănuită așa în câtii ajunge a face până şi fortună etimologică a 
instituțiunel moderne a cluburiloră politice ! 

«Glosariulii» reposaţilorii Laurianii-Massimă (pag. 266) amestecă 
«întruni chipă de toti cludată pe ghidgă «măclucă», nu numai cu 
<ghidcă «cojă de nucă sai de oii», dar încă și cu fl6rea ghiocelă= 
«<glaucellum, despre care noi ami vorbiti deja întruni altă studii. 
«Este interesantă însă că, afară de semnificaţiunea de «măciucă», 
«bâtă etc.>, autorii afirmă că ghidgă mai însemn6zâ românesce «gă- 
«măliă, căpăţină, capătii de aci sai de altii lucru». Dăcă acestii sensi 
«sari dovedi ca existândiă în realitate la poporii, atunci, pe lângă 
«ghidgă din latinulă clava «<măciucă», noi amă mai avea o altă ghidgă 
«din latinulu clavus «culu», cari ambele se vorii fi confundati apoi 
«într'o singură formă feminină, după cum și latinesce se confunda 
«une-orl clava Şi clavus. Germanul Kolbe, de asemenea, întrunesce am- 
«bele înțelesuri de «măciucă» şi de «gămăliă», Yar rusesce din bu- 
«lava «măciucă» s'a născutii deminutivulă Bulavka «aci cu gămăliă». 

«Așa dară, de'mpreună cu arcă =arcus, săgetă za sagitia, fustii = fustis, 
«buciumii = buccina, flamură = fiammula, scută = scutum, armă =—arma, etc., 
«străbuni] noștri! din Italia ai adusă străbuniloră noştrii din Dacia 
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«şi pe ghidgă=clava, care era. generalmente din stejari, cu noduri în 
«vîrtă, «trinodis clava» în Ovidiă, şi «cioplită numa! din toporă» sau 
«nestrujită> după expresiunea poporană, adecă «nerasă», «inrasa», 
«întocmai ca în versulii din Silius Italicus: 


Ille et pugnacis laudavit tela Salerni 
Falcatos enses, et quae Buxentia pubes 
Aptabat dextris inrasae robora clavae 


(Sil. Punie. VIII, 582-5) 


«Astă-d) însă, dispărându treptatii pînă şi suvenirea vechei tactice 
«ostășesci, «ghiâga» a începută şi ea a se perde la noi, remânându 
«mai multi în limba poetică. Dicţionarele din Transilvania : celt Bu- 
«danii, alu lui Sava Barcianu, ali lui Iser, alu lui Clemens etc., n'o 
<ai de locii. La Macedo-români de se va mai fi conservândi unde-va, 
«arii trebui să albă torma de clidgă sau glidgă... 

« Acuma, drepti post-scriptum, una din minunăţiele limbei umane. 
«Amu vEdutii mai susă că Românii ati moştenitii pe ghidgă din la- 
«tinuli clava «măciucă», far Germanii ai împrumutati aceeași vorbă 
«latină, de unde, între cele-lalte, englesulă club «măciucă». În epoca 
«lul Cromwell, cândi se începuse lupta între puritani și regalişti, cel 
«dentâiii organisară nesce adunări menite a pregăti strivirea adver- 
«sarului, cărora de aceea le-ai și dati numele de cluburi, adecă «mă- 
«ciuce». De aci originea cluburilorii de astădi. Pe cândi româ- 
«nulii ghidgă, eredele drepti alu latinului clava, se face din ce în ce 
«mal nevă&dutiă, englesuli cul, fratele seă mai mică şi nelegitimă, 
«transformându-se prin civilisațiune în «une maison splendide tenue 
«au nom d'une association de personnes riches» (Littre p. 649), se 
«lăţesce falnică pe suprafeța României. Cine re ară crede că aşa 
«disele «clubulă liberali» sau «<clubulă conservatoră» nu sunt, din 
«punctulii de vedere ali genealogiei linguistice, alti ce-va decâtu 
«ghigă liberală» şi «ghi6gă conservatore» ! 

Să ne fiă permisi însă a sublinia aici vorbele : străbunii noştri din 
Dacia, şi ghidga liberală şi ghidga conservatăre. Aceste bolide literarii cadă 
afară. din sfera criticel. În acesti finali plină de spirit veţi recund- 
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sce cu toţii pre spiritualulii nostru colegă, cu tote qualitățile sale. Decă 
Notiţile sale etimologice suntu atâtă de reușite și ca spiritii de cerce- 
tare seriosă şi ca ornamente de spirită glumeţă, la ce lucrare nu 
ne putemi Gre astepta, cândii se va pune cu toti dinadinsuli a pă&- 
trunde în sînurile vergure ale istoriei limbei nâstre minunate, nu 
plină numai de minunăţii filologice. 

Intr'o limbă ca a n6stră, cu atâtea minunăţii, nu este de mirare 
că D. Haşdău să dea pe semă străbunilorii Daci vorbe curatii româ- 
nesci, sau mal dreptă de formaţiune curati românescă, bună-6ră ca 
doina. Reposatulă Maximu irage doina de la dolii, cântecă ce esprimă 
afecte de dolii, saă dori; pentru care cuvântu se află în Dicţionaruliă 
ca proiectii sub forma de dolina. 

Spiritele trecute din lumea acesta ale neuitațilori autori ai Dicţiona- 
rului limbei române elaboratii ca proiectii, vorii fi săltându de bucuriă 
dâcă voriă fi fostă în stare d'a afla, că și estă-timpă D. Hașdeu a adusi 
la concursii atâtea Notiţie de etimologiă clasică prin cari până la uni 
punctă Gre-care ni se recordeză şi opulu lori iniţiatoriă. 

lar noi, sullete pământene, cari ami citită, ba chiară ami şi as- 
cultatii cu plăcere lucrările înv&țatului nostru colegi, noi eramii da- 
tori a ne lua sema bine până a nu propune pentru premiare volumulii 
presentată sub tillu «Din istoria limbei». 

Drepli-aceea ami căutată să preparămi din partea comisiunei în 
stre o atare conclusiune care s'o putemuă lua în unanimitate, şi să 
dămi laudele cuvenite, menţionândă cu ondre merilele încercăriloră 
«din istoria limbei române»; dar să reservămă premiulă pentru o 
carte întrâgă zi deplină despre istoria limbei românescl. 

Ei unulu nu desperezi de a vede pre laboriosuli nostru colegi 
ducându până la nesfirzitii cercetările sale, continuândi și polemica 
sa în contra slavisanţiloră orbiţi de spirită de partită cu aceeaşi pă- 
trundere sciințitică şi cu același spirită sagaciă ca până acum. Sunti 
chiară încredințată, că D. Hașdei va reuși a da împământenirea cea 
mare la o mulțime de vorbe, cari suntii pe nedreptii condemnate ca 
străine. Dâca ami luati pe dragă de la slavoni, cum admite însuși 
D. Haşdeu că sa făcută în dauna ireparabilă a dulcei vorbe reto- 
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latine bi-biala, apoi n'amii puts Gre pune într'o ghidgă conservatâre, 
bună-dră, și pe cuvântulă a îndrăyi 2 Latinesce se dice diligere. Dâca 
ami isbuli a face să semene îndrăgită cu paeticipiulă din diligere, 
dilectus, atunci, de bună s6mă, de la diligere s'ară trage de-adreptulă 
îndrăgi, de unde de sigură ară eşi românescă şi vorba dragă ! 

Bia- şi biara, ca adjectivă şi ca adverbi, esistă în limba reto-ro- 
manică cu însemnare de mulțime — Biadi (il) — biadia (la) se în- 
trebuințâză cu însemnare de nepdte, şi nepâta. — Ore nu totii de 
acolo vine românesculă băiat, Băiată (cum se dice peste Oltă și în țera 
Oltului) ? Printre dialectele reto-romanice se vădii o mulţime de a- 
semenări cu dialectulă macedo-români. Aşa curiosii de totii este vo- 
cala a, care se anină de multe vorbe, iară mai cu sâmă la însăși 
numirea ce-și daii limbei loră ladine fraţii nostri Raeto-Romani de 
astă-di. Bună-6ră el dicii : aromaunteh, în locă de romaunich. Intoc- 
mai ca noi dici, de la rugar, rugaziun, rugăciune, caschunar, caschu- 
nescha, a cășuna, căşuneză etc. etc. 

Aseminea dicii : vor, şi bor, adevăr; dir îl vor=a spune adevării, 
a dice sboră cum dicii Macedo-Românii. 

Svoul, svularz=sbuoru de la a sbura etc. etc. 

M& oprescii acolea, la marginea graiurilori neo romanice despre 
Peninsula italică romanisată, pentru că de pe acolea credă unii că 
Sai iscat acea mulțime de idiome neo-latine, cari însemneză nas- 
cerea unorii popre noue, pe cari Dâmna Roma, prin asimilarea sa 
civilisatâre, le-ai transformati în naţiuni romanice. 

Raetia se numia, încă mai din nainte de Traiani, splendidissima 
Raetorum Colonia. 

Mai apoi, cândi legiunile Romei, conduse de Traiană, ai străbă- 
tută în inima Daciei, şi după ce, și acolea, sa împlaniati: noua co- 
loniă romană, atunci sa iscatu o națiune care 'şi-a făcutii o limbă 
nouă. Istoria acestei limbe este încă de făcută. N. Ionescu. 


21 
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RAPORTULU D-LUI BARIȚU ASUPRA POESIELORU D-LUI PĂCĂŢIANU, 


Cartea în versuri litulată : 


Flori de Tomnă. Poesii de Teodor YV. Păcăţianu. 
Timișora 1882, Formatu 8-vo mică, pagine 206, 


Tântrului concurentă la premii își publică încercările sale de ver- 
sificaţiune adunate la ună locă, dar despărțite în şepte grupe mai 
mari și mai mici numindu-le : D'ale mele. Amoră. Tragedia. Lacri- 
nidre. Fi, Maria. Diverse. 

Ami citită tâte acestea încercări poetice cu o luare aminte aprâpe 
neusitată la 6menii de etatea mea, ori când e vorba mai alesi de 
visuri erotice ale talenteloră june şi începetâre, 'mi-amii făcut şi note 
critice asupra lorii în numără considerabile, urmărindă testulă din 
diverse puncte de vedere, ală artei, ală sciinței, ali limbei cu gra- 
matica, cu sintaxa, cu lraseologia, tot o-dată şi cu ortografia sati 
cu kakografia ei. Intr'aceea dilele sesiunei n6stre fiindă fârte înain- 
tate, ei aci voiă să cruțu pe d-nii mel colegi cu o analisă am&nun- 
țită, care mară duce prea departe. In locui de a face acesta, mă 
voii resuma, formulându-mi opiniunea mea asupra cărții d-lui Păcă- 
țianu precumi urmeză. 

Autorulă acelei colecţiuni de versuri are de la natură aceea ce 
se numesce vena poetică, ara adesea inspirațiuni fericite, face de 
multe ori comparaţiuni bine nemerite, îi lipsesce însă a doua con- 
diţiune esenţială prevedută de Horatiu şi de ork-care adepti ali 
musei pentru uni adevărată poeti, adică : sceința, studii forte seriostă 
şi încordalti, întocmai precumi Îlă certi preceptele artei saii precumii 
se esprimă Horatiu de arta poetică (409—413) : 

«ego nec studium sine divite vena, 
Nec rude, quid possit, video ingenium : alterius sic 
Altera poscit opem res, et conjurat amice. 


Qui studet optatam cursu contingere metam, 
Multa. tulit feciique puer, sudavit et alsit; 


În cât pentru limba nâstră în care publică d. Păcăţianu versu- 
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rile sale, nu va fi de prisosă a se recomanda d-lui, ca şi la mul- 
țime de alți 6meni tineri, ca să "și-o înveţe mai bine de cumi o 
cunosci până acuma; tot-d'odată să-și pună totă silința dea se des- 
robi din jugulă limbiloră străine şi anume de idiotismil și barba- 
rismii acelora; totu așa însă au să evite provincialismil și espresiuni 
locale, cunoscute abia în câte-va comune sai în vre-un districtă 
situată cine scie în care unghii ali Daciei; şi apoi, cu atâtii mal! 
vârtos să se ferâscă a maimuţi câte unii jargoni din suburbiele 
unoră capitale, jargonă usitată la poporaţiuni !6.te amestecate şi în 
partea loră cea mai mare streine, ună amalgamu fără nici uni 
trecuti. 

Pe lângă condițiuni ca acest=a, d. Păcățianu pote spera să pro- 
ducă în viitori şi lucrări de adevărată valdre poitică. 

Pentru astă-dată eu nu pociii recomanda versurile d-sale la pre- 
miare. 

G. Bariţiii. 
Bucuresci, 31 Mart. 1883. 


RAPORTULU P. S. S. EPISCOPUL MELCHISEDEC ASUPRA OPEREI D-LUI GASTER 


Domnilor, colegi, 


Mi-aţi făcută ondre a m& însărcina cu cetirea cărții D-lui Doctori 
M. Gaster, întitulată : «Literatura populară română» și cu relatarea 
despre cuprinderea și valorea el. 

Cartea acâsta constă din dou& broșuri 89, partea l-a cuprinde 
250 pagine, a II-a 650 pagine împreună cu indicele. 

Autorulă 'și-a propusă a da o relațiune despre tote produsele li- 
teraturei populare române, ce sai scrisă și tipăriti, începândă de 
la originea literaturei române până în timpuli de fâță. Elu desparte 
aceste produse populare în trei clase : literaturu estetică, literatura 
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etică și literatura religidsă, la cark grupeză tâte produsele nâstre po- 
pulare literare. Anume : 

La clasa I-a : Legendele despre : zidirea lumei, Adam și Eva, de- 
spre draci, despre lemnului crucii, Cain şi Avelă, Lamechi ; despre 
mârtea lui Cain, despre Melchisedecii, Avraam, mârtea lui Avraam ; 
despre Moisi, Solomoni, prorocirea Savilei, dărimarea Ierusalimului 
şi legenda prorocului Ieremia; despre Christosi și Pilati ; Apocalip- 
sulă Sântului Apostolă Pavelu, Epistolia Maicei Domnului; călătoria 
Maicei Domnului la ladă ; Epistolia Domnului nostru Isusii Christosii; 
legenda Duminecei, legenda Vinerei, învețătura pentru 12 Vineri ; 
Minunile Sf. Sisoe ; Avestița aripa Satanei. Cele 72 de nume ale lui 
Christosi, și totii pre atâtea ale Precistei. Descântecele. Minunile 
Maicei Domnului. Vasile celă noi, — cu vămile văzduhului, şi cu 
judecata cea de pe urmă. Legenda despre descoperirea Sântei litur- 
gil ; întrebări și răspunsuri. Cântece de stea, colinde, balade. Oraţii, 
Irodi sai Vicleimă. Cărţi de prevestiri : astrologiă, gromovnic, obro- 
ciri de dile, prognosticări, Coliadnicii, Trepetnică, Zodiele ; cărți de 
noroci : Rota lui Solomonii, oglinda norocului, bilete de plăcintă, 
fisiognomiă, cărți de visuri. Doftorii. Basme. 

La urmă, în Apendice, adaoge, totii la literatura populară, o mică 
scriere inedită a lui N. Costiniă, întitulată «Cesorniculă Domnilorii», 
scrisă la 1714, și care se păstreză manuscrisă în biblioteca centrală 
din lași. Tote aceste subiecte se trateză în partea II-a a operei Dom- 
nului Gaster. 

In a doua clasă — literatura etică, în care se cuprindă ideile po- 
porului despre bine şi răi, autorulă pune : proverbele, dicalele şi 
fabulele, anume : viața și pildele lui Esopii; fabule și istoridre, po- 
vestea vorbei, — amândouă de Anton Pani. Sn6vele lui Ispirescu. 
FlGrea darurilori, pilde filosofesci, cilibi Moise, filosoful indiani ; 
ghicitorile, adică cimiliturile, 

In a III-a clasă, numită de autorii estetică sai romantică, intră: 
Alexandria, Varlaamă și Iosafi, Sindipa filosofulă, cel trei irați ghe- 
boși sai trei bărbați și o muiere, Bertoldo, Halima, Archiriă şi Ana- 
dami, Ghenoveva, Iliodori, Filerotă şi Anthusa, draculii și femeea, FI6- 
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rea darurilori (ami amintit'o și la clasa Il-a pentru pildele filosofesci; 
dar ea cuprinde și legende), Zadic, literatura haiducâscă : fetele mo- 
rarului, tâlharulă Grozea, Roşcanii haiduculi, Tunsulă haiduculi, 
Corbea haiduculii, Michuli haiduculi și Ianculu Jianulă, Priamă și 
Tisbe, Narcis și Echo. Povestea vorbei, ședătârea la ţeră de Anton 
Pann, Tilu Buhoglindă, Nastratini Hogea, Leonatii și Dorofata, Cor- 
nicea sateloră, sai o adunare de anecdote, scornite de poporul ro- 
mână în pofida altora; Păcală și Pepelea; Sn6vele lui Ispirescu; 
Trei şireți; Sn6ve și povești de Golescu, după manuscrisulu ce se 
află în posesiunea Academiei, 

Acesta, este întrega provisiune de «literatură populară română», cu 
care se ocupă opera D-lui Gaster, 

Autorulă ne spune în prefeţă, că a lucrati mulți ani la acestă 
carte, atâti aici în |6ră cât şi în străinătate; că a întempinatii multe 
greutăți, adunândă singură aceste cărți şi cărticele, a descoperită u- 
nulă câte unulu numerdsele manuscripte de cari sa folosită, alu că- 
rora numării este considerabilă ; căci mal pentru fiă-care carte tipărită 
a descoperiti manuscripte anteridre, ba une-ori are numai manuscripte; 
în sfirșitu a trebuitii să-și procure singură întregului materialu literari 
streină, care lipsesce cu desăvârșire în bibliotecele n6stre. 

Autorulii afirmă, că inodulă stă de a considera și a studia litera- 
tura, populară se  deosibesce întruni modi fundamentală de tâte 
cercările analogice făcute în alte limbi, căci nimeni nu sa. încercați 
încă a grupa şi a studia întrega literatură populară a unul poporiă- 
A lăsatu însă locă și altora pentru cercetări ulterire pe acestă ogoră 
pe care D-lui a trasă o singură brasdă. Scopulă, ce a avuti în ve- 
dere la acestă operă, autorulii îlă spune singuri: «modificarea opi- 
niunii generale în favârea n6stră, despre starea culturală a poporului 
români, adică de a ar&ta, că poporulă nostru stă pe aceeași înăl- 
țime a culturei, pe care staă cele-l-alte popore ale Occidentului; pen- 
tru că și poporului română sa adăpati din aceleași isvâre ale literature! 
populare, ca şi cele-l-alte popore ale Europei. 

Mai departe autorului dice, că din studiulu operei sale se pote ci- 
ne-va convinge, că în vâculi alii 18-lea, care în decomuni se crede a 
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fi fostit «epoca decadenței literare», precum era şi starea n6stră po- 
litică, — se pote, dică, convinge, că poporului română nu era amor- 
țită, că activitatea şi energia sa firescă se retrăsese pe «câmpului 
pacinici ală muselori». 

Domnilori colegi ! precum sciți în secolulă nostru ideea înrudirel 
popâreloră Europei şi reducerea lori la o obârșiă comună, de unde 
ca dintr'ună centru comuni sai respândită de la r&sărită spre apus 
prin emigraţiuni, mai timpuriă sau mai târdiă, a dată ocasiune la 
formarea unoră studii ndue şi de mare însemnătate pentru sciinţă. 
Asti-felu este limbistica cu filologia comparativă, cari se întindu a- 
supra tutuloră limbelori literarie. De aseminea studiului literari altu 
tuturorii produselorii populare, ori sub ce formă, cari se află la tote 
popbrele, fiă basme sau povești, fiă legende religi6se, pilde, proverbe, 
maxime etc. 

Literaturile naţiuniloră civilisate abundă în acesti felu de cercetări. 
Ele nu lipsesci nici la popârele cele mai tinere în cultură, precum 
suntă Ruşii, Ungurii, Sârbii, Grecii moderni. 

Dintre Români celă ântâiu erudituli nostru colegi, Domnulă Haş- 
dei, în opera sa «Cuvinte din bătrâni», tomul II-lea, a tratată în- 
truni modă sciințifică, despre o bună parte din literatura n6stră 
propriu disă populară, a pusi în comparare produsele române, cu 
ale altorii naţiuni, le-a citată textuală, în paraleli cu ale altoră na- 
țiuni vecine cu românii, sai ale naţiuniloră cari pe alte căi ai in- 
fluințată asupra desvoltării spiritului românescu. lată bucăţile pe 
cani le analiseză D. Hașdei în opera amintită : 

1. Istoria tutunului. 

2. Pentru a doua venire a lui Christosă. 

3. Trepetnică de semne. 

4. Dilele cele rele, ce a arătată Dumnedei lui Moise, precum și 
dilele cele bune de preste anu. 

5. Rojdanici. 

6. Dohtorii. 

7. Gromovnicu lui [raclie împărati. 

8. Intrebări și respunsuri. 


www.digibuc.ro 


167 


9. Alexandria. 

10. Istoria pr€ frumosului Arghiră și a pre frumâsei Elena, 

11. Legenda Duminecei, Astă-di : Epistolia Domnului Isus Christos. 

12. Călătoria Maicei Domnului la iadă. Astă-qi : Epistolia Maicei 
Domnului, ţesută la ună loci: cu Visuli Maicei Domnului. 

13. Ruga sântului Sisinie ; astă-di : minunile sântulul Sisoe. 

14. Legenda sântei Vineri. 

15. Legenda lui Avraamiă. 

16. Esorcisme și descântece. 

17. Apocalipsulă Apostolului Pavelă. 

18. Balada «Cuculă și Turturica». 

19. Povestea numerilorii. 

Studiul acestori bucăţi din literatura populară cuprinde 496 de 
pagine, adică partea cea mai mare a tomului Il-lea a operei Dom- 
nului Haşdeu «Cuvente den bătrâni». D. Hașdeă le-a comparată cu 
altele paralele din literaturile altoră popâre, le-a ar&tati variantele, 
obârşia de unde ai proveniti ele la Români, ba ce este mal multă, 
avendă la îndemână manuscriptele române cele mai vechi, a făcutu 
asupra lori studii preţi6se pentru filologia română. 

Prin urmare, afirmările D-lui Gaster, că opera sa ară fi «singura 
brasdă» trasă pe câmpulă literature române, și că modului săi de 
a studia literatura populară română se deosibesce de tâte încercările 
făcute până acurmnă în alte limbi, trebue a le înțelege cu re- 
stricțiune numai la întinderea materialului adunati, că D-lui a adu- 
nată şi cercelată celă mai mare numării de bucăţi literarie populare, 
fără însă a prelinde că le-a întrunită pe tâte, remânândi încă multe 
pentru alte studii posteridre. 

De aseminea fotii cu restricțiune trebue a se înțelege şi altă afir- 
mațiune a D-lui Gaster, că studiului literaturei populare române ari 
duce la conclusiunea, că poporulă români arii sta pe acecaşi înăl- 
time a culturei, pe care stai cele-l-alte popâre ale Occidentului. A- 
cesta pote fi adevărată numai cu referință la clasele inferidre ale 


poporului, unde, în genere, la tâte naţiunile, cultura intelectuală cu 
greu și puţini pote străbate, 
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D. Gaster în studiulii săi asupra literaturei populare procede ast- 
felu : După ce a împărţito în tre clase, precumi ami v&duti mai 
sus, trateză in parte fiă-care bucată, îl dă în scurtă coprinderea, 
vorbesce despre manuscrisele şi edițiunile lori, începându de la, cele 
mai vechi ce-l suntii cunoscute, şi unde ele se află în păstrare, le 
pune în paralelă cu ale altorii popâre, arctă variantele române și 
streine. Se silesce a arăta originea lori. D-lui găsesce originalele a- 
cestori bucăți literarie — în literaturile poporelori orientale, Egipteni, 
Indieni, Chaldei, Arabi, Perși, Evrei, Turci; de acolo cu timpulă au 
trecută în literatura grâcă, apoi în cea, latină, care le-a predată po- 
poreloră Europei apusene ; din literaturile grâcă şi latină ele au tre- 
cutii la poporele slave, de la acesta — la Români, car la rândulu 
loră şi le aă asimilati şi ai făcută din ele diferite producţiuni este- 
tice, etice şi religise, ori poveşti (basme), legende, dicători, piese, ci- 
milituri, descântice, etc, 

Nu se pâte tăgădui meritul D-lui Gaster, de a fi adunati și cerce- 
tati în opera sa uni numării mai mare de bucăţi de literatură po- 
pulară, din cele până acumi cunoscute literațiloră ; însă între ele 
se găsescii şi de acele, cari nu se potă numi strictii populare ro- 
mâne, fiindă nu de multă traduse din alte limbi în cea română, și 
de aceea încă ne asimilate şi neprelucrate de poporulu nostru du- 
pre geniuli său. Chiar de se găsescii în ele Gre-cari trăsuri ce semă&nă 
cu altele vechi ce aparținii poporului nostru, totuşi forma lori 
actuală este ună produsă streini. Astu-felu suntă : Halimalele, sâi 1001 
de nopți, Genovieva, Tilu-Buh-oglindă, chiar Cilibi Moise —este prea 
noii și puţinii românesci și în fine apenidicea cu «Cesorniculă Dom. 
nilorii» de N. Costin, sâu «Vorâva înțeleptului Garamanțilori cătră 
marele Alexandru», Dlui Gaster a făcută bine că a reprodusi a- 
câstă bucată, needitată până acum, dar forma abstractă, în care în- 
țeleptulii dă lecţiuni de înțelepciune lui Alexandru, arătă îndestulă, 
că ea nu este destinată pentru poporii, nici produsă de popori. Ea 
ne aduce aminte de cartea împtratului Marcu Aurel, întitulată «FHo- 
rologium principum». 

Cartea D-lui Gaster mai are şi meritulu acela, că este cea ântâiă 
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lucrare literară română produsă de ună fiii ală lui Israil trăitori în 
România, şi care dă probă de sentimentă românescă. Limba cărții 
în genere este simplă, fără novisme prisoselnice, modelată dupre 
literatura cărţiloră vechi. Ortografia-fonetică, neținândă semă de in- 
vestigațiunile şi combinaţiunile filologiei moderne române. Sintaxa 
limbei este adese-ori! greșită din ne nemerita întrebuințare a artico- 
liloră, a genuriloră şi a numerilorii. Vom cita câte-va esemple din 
partea [*. Așa la pag. 29: «<Ursitorele ce vină la omule îndată după 
nascere şi 1 dau ursita»; pag. 82: «posedăm noi amând6ue recen- 
siuni>. «După stilulă se vede că este o traducțiune»; pag. 86: «fra- 
te-mei ședândă la s6re ucide pe toți păduchi»; pag. 147: «De po- 
porulă ai remasiă depărtați» (cărţile) ; pag. 164: autorulă vorbindă 
de snvele lui Nastratin Hogea, se esprimă : «Anton Pan îi a cules 
din gura poporului și î-a versificat». Pag. 92 : «Cărţile ce ni-aii fost 
aduse şi carii aă fostă traduse din limba persană îi am pomenită 
deja». Pag. 83. «piese de teatru, pe care elu îi prelucră> Pag. 141: 
«6ră acea parte este atâta de întăritii». Pag. 186: «se vorbiră doi sclavi 
să mănânce nişce smochin ai stăpânului lori». — Smochinit nu 
se mănâncă, ci numai smochinele». Pag. 192: «fabule și alegorii 
scuşi dintr'alți autori»; pag. 197 : <avându tâie un şi acelaşi isvori»,; 
pag. 198 : «înţelepţii cu aceste învățături nutria pe popdrele în tine- 
reţe» ; pag. 201: «Maxime atâtu al filosofilor, câtu şi al părinţilor 
bisericei»; pag. 207 : «piese filosofeşci —copiil scriindu-i şi repețindu-ă 
mereu»; pag. 208 : «avem aci a face cu una din isvârele prover- 
beloră»; pag. 216: «superstiţiunile, din care anii sînti multă mai 
vechi de câti însuşi creştinismulu»; pag. 225. Sujetulu est copiii: 
«Acestea, cu tâte că si mute, strigă peste mări şi peste țări, de îl 
audi cei ce voriun. 

La verburi une-ori pune pasivulu în loculi activului, alte-ori nu 
ține semă de regimul verbului, d. e. pag. 100: «bărbatulă el sa 
fostă călătoritu»; pag. 186 : «Aci se vede, că nu saă întrebuințat 
traducătorii de una şi aceeaşi recensiune» ; pag. 103: «pre Lietuli 
Pavliu i tăiă capul». 

Une ori autorulu nu pricepe bine sensuliă și nuanțele cuvinteloriă 
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şi le pune acolo, unde nu le e locului. D. e. pag. 116: «el o do- 
jenia, că o va omori+. Dojenia în locă de ameninţa. Une-ori omite 
particulele, cari determină înțelesulă, alte-ori le pune fără trebuință. 
D. e. pag. 112: «Hoţii împeratu fu pusu tatălă său să învețe, etc. 
adecă : de talălă său; pag 123: «Eră diua scăpării fetei făcură 
prasnică mare», adică : în diua; pag. 222: «Povestea vorbii și pro- 
verbele «facă de oparte însemnată din colecțiunea D-lui Ispirescu». 
adică : facă o parte însemnată. 

Greșele sintactice, de felulu celoriă arătate mai susii, se află multe 
în cartea D-lui Gaster, şi este de doriti ca D-lui să 'și aproprieze 
mal bine limba română, ca să pâtă cu succesti aplica la literatura 
n6stră. cunoșcinţele și activitatea sa, literariă. 

D-loră Colegi! aceste suntu observările mele asupra cărții, cu a 
cărela recensiune m'ați onorati, și pe cari acum le depunii la a- 
preciarea D-vostră. 

Episcop Melchisedec. 


RAPORTULU ASUPRA CARȚEI D-LUI FERICEANU 


Domnilor. colegi, 


Pentru a vă pune în stare să judecați D-vâstră înşi-v& despre va- 
l6rea «Logicei» D-lui losif Fericeanu, cu a cărel recensiune ați bine- 
voilu a mă însărcina, me€ voi mărgini a vă cita aici textual câte- 
va rânduri din acestă carte, 

Pag. 9. (Definiţia filosofiel). 

«Filosofia — nominalminle studiulă înțelepciune! — nu pâte fi nici 
mai multă, nică mat puţini, de câţă șciința suprasensuală despre 
celui neprivibilă și nesimţibili. 

«Căci filosofia fără de șciința suprasensuală, despre celă neprivi- 
bilu şi nesimţibilă și altcum sau se pâte cugeta, saă ba: în casulă 
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întăk, fără de şciință suprasensuală despre celă neprivibilă şi nesîm- 
țibilu, nu pote fi nici mai multă, nici mai puţină, de câtu privire 
şi simțire adevărată făiă de rațiune și fără de cugetare, ca causa 
tuturoră cugetândeloră ($ 11, N-rulă 7 din critica facultăţii n6stre 
cunoscătore); aşa dară şi fără de înțelepciune condusă de rațiune, 
ce-i de toti imposibilă. Apoi Dumnedei, care-i spiritu adeveratu fâră 
de totii nervulu, așa dară și fără de privire şi simţire, n'aru putea 
fi filosof, nică înţelept, ce-i de toli imposibilu; în casulu ala doilea, 
($ 18), filosofia fără de şciință suprasensuală despre celu neprivibil 
și nesimţibilu altcum nu se pâle nici cugeta, de câti numa! fără 
de contrariulă şciinţei suprasensuale despre celii neprvibilă si ne- 
simţibilu ; aşa dară filosofia —nominalminte studiulă înţel pciunei— 
nu pâte fi nici mai multă, nici mai puţină, de câtă şeina supra- 
sensuală despre celu neprivibilă şi nesimţibilu». 

In rândurile următâre D. Fericeanu pretinde, că «idea filosofiek 
mal sustii demonstrată se pote confirma şi din diferitele defini.iuni 
ale diferiţiloru filosofi», dintre care citâză după «Enciclopedia sciin- 
ţelor filosofice» de Petru Bihari din Buda-pestu (!) şi pe a lui Aris- 
toteles (filosofia e şciinţa celor ce esistă) şi pe a lui H ibart (filoso- 
fia e sciința perceptibilităţii lucrurilo: i). cari spună tocmai contrariulă. 

Pag. 17. «Păriile filosofiei teo.ence suntă cugelaţiologia şi cogni- 
țiologia». 

Pag. 117. (Definiţia judecății). 

«Judelulu e subiecti şi pielingământi subordinată la principiulă 
determinări! și eschiderii m -diului nedespărţibilă de cătră cugetare 
ca causa tuturorii cugetândeloră». 

Exemplele ce le dă D. Fericeanu, d. e. la silogisme, suntă de fe- 
lulă acesta : | 


Pag. 263. «Porc, Mănguliţă, Scroafă». 
» 264. «Porc, Mascure, Simţito i». 
» » «Porc, Mascure, scopită (castrati)». 
» 272. «Preot, mascure, scopită (castratu)». 


Pentru a areta adecă imposibilitatea permutării cu acâstă formă 
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a silogismului (Felapo), vrea ca şcolarii să 'și întipărâscă relaţiile 
logice între preoţi, mascuri şi scopiţi. 

Credă, că aceste puţine citate suntă de ajunsi pentru a justifica 
părerea, că «Logica» D-lui [. Fericeanu nu pâte fi recomendată 
pentru premiare. T. Maiorescu. 


RAPORTULU ASUPRA PORTOFOLIULUI D-LUI B. FLORESCU 


Domnilorii, colegi, 


Însărcinati de D-vâstră a ve raporta dăcă publicaţiunea Portofoliul 
Română intrată la concursu pentru unulă din premiile Năsturelă şi 
Eliade, merită saă nu de a fi premială, ami ondre a vă pune în 
vedere, că, fără a intra în apreciarea valdrei diferitelori articole pu- 
blicate întrînsa, suntă de părere, că acestă publicaţiune, după norma 
adoptală în anii trecuți de Academiă, nici nu pote fi considerată 
ca însuşindă calitățile cerute pentru a figura printre publicaţiunile 
ce poti fi admise la concursă, şi acâsta pentru cuvintulă, că ea este 
opera nu a D-lui B. Florescu, care sa presintatii cu dânsa la con- 
cursii, ci a unei colectivități de doud-decă şi optă de autori, români și 
streini ; ea coprinde diferite genuri de scrieri, precum legende, opere 
teatrale, studii istorice, jurisprudință, poesii, reviste teatrale și chiar 
reviste politice şi “acestea parte originale, parte traducţiuni și parte 
reproducţiuni. Limba în care aceste articole suntă scrise este cea 
românăscă şi pentru câte-va cea francesă. 

Astu-felu fiindă natura acestei publicaţiuni, sub-semnatulu e de o- 
piniune, că  «Portofoliulu Români» trebue să fiă înlăturată de la 
concursi, Gr. Ştefănescu, 
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RAPORTULD ASUPRA SCRIERII D-LUI L S. NENIȚESCU 
Şoimii de la Răsboeni. Poemă în cinci cânturi. 


În poema, Şoimii de la Ră&sboeni, d-nuli Neniţescu a scrisă lupta 
lui Ştefani Cel Mare întâiă cu Tătarii și apoi cu Turcii. Fără nică 
o îndoială autorulii sa inspirati, la compunerea poemei sale, de 
Dumbrava Roşiă a d-lui V. Alecsandri.— Același eroii, același obiecti 
în ambele poesii, cu deosebire, că la Dumbrava Roșiă dușmanii lui 
Ştefan sunti Polonii, pe cândiă în lucrarea d-lui Neniţescu suntu 
Musulmanii. Chiarii împărțâla materiei este asemenată; d-nulii Neni- 
țescu însă a. căutatii să se depărteze de modelului ce-și alesese, în 
forma versurilor. În adevăr, autorulă a credutii, că versulă populari, 
aşa precumi îli întâlnimi în cântecele bă&trânesci, ară fi celu mai 
potrivită pentra o poesiă epică, și pote că acâsta a fosti greșela sa 
cea mai mare : Farmeculii poesiei populare consistă mai cu s6mă în 
naivitatea. gândirei și espresiunii și este cu neputinţă de imitată. În 
zadară d-nu Neniţescu, ca și toţi cei-l-alti autori cari ai apucată pe 
aceeaşi cale, se încârcă se reproducă acestui farmeci. Eli rămâne o 
taină pentru spiritele culte. 

Nici o-dată poetul popularii nu pune în versurile sale cugetări 
politice, ori câtă ară fi ele inspirate de patriotismi, precumi se în- 
tâmplă în scrierea d-lui Neniţescu «Ștefan Celui Mare» ; de esemplu, în 
cântulu II dice : 

«Cum ari tremuru păgânulă 
Când ari fi una Românul» 
Dâcă ami presupune chiar că Ştelană Celui Mare aru fi avulă 


ideea modernă a unirej, totuşi asemenea combinaţiuni politice nu- și 
află loculu în cadrul unei poesil scrise în formă naivă. 


Nici o-dată poesia populară nu vrea să ne deştepte mila sai in- 
dignarea prin descrieri falnice sau fiorâse şi, în deobşte, acesta se 
face în dramă, iară nu în poeme cpice.— Altii-telu face d nu Neniţescu 
De exemplu în cântulă III, unde o parte a luptei e descrisă în mo- 
dulă următori ; 
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«Ici un soți e sfășietii 

De Tataru 'nfurieti, - 
Fiind că a îndrăznit 

Si morţii a dăruită 

Pe iubita lui soțiă 

Ca s'o scape de urgiă. 
Colo mamă românâscă 
Perdândi frica femeâscă 
Luptă grei, en 'nverşunare 
Si ca sântă mamă mâre, 
Pruncu-i ap&rândi la sîni 
De păgânulu celii hainit>. etc, 


Autorulă adese-ori uită, că în forma populară nu este ertati a în- 
trebuinţa. cuvinte străine poporului. În cântulă II de esemplu Ştefan 
Celi Mare dice : 

«Dar arcaşii 

Si pușcașii 
Deştepţi, iconomicoşi 
Ochâscă pe cei ochioşă.> 

Prosaiculi iconomicosă întrună versă populari şi încă în gura 
unui eroii! 

Rima câte-odată silesce pe d. Neniţescu să repeteze același epitet 
fără nici o altă trebuință. Cândi, de esemplu, dice: 

«Apoi şi lăudărosuli 
Ungureni, Matei fălosulăi,...» 
autorulu n'ar trebui să uite, că liuadărosă şi fălosii au acelasi întelesu. 

Lăsândă însă citațiunile la o parte şi vorbindă numai despre mo- 
duli cumă materia a fosti tratată, nu poti trece cu vederea, că 
cântulă V ali poeme, care descrie lupta cu Turcii, nu este de 
câtii o imitaţiune a luptei cu Polonii din Dumbrava Roşiă. Cu ce co- 
lori deosebite sunt însă descriși luptătorii într'o poemă şi în cea- 
l-altă ! În poema d-lui Alexandri caracterizările sunti aşa de bune, 
în câtu toți luptătorii principali ai o personalitate deosebită și viă,; 
aici ei se confundă unii cu alţi, figurile sunti palide, nică una nu 
resare, 
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Asemenea, și cântulă VII are uni cuprinsă identici cu balada cu- 
noscută a lui Bolintineanu «Mama lui Stefani Celi Mare», însă 
d.nu Neniţescu lungesce scena de la Castelă așa de multă, în câtu 
totă electulă se perde. 

De alti-minteri putemi spune, spre lauda tîn&rului autoră, că în 
«Şoimii de la Răsboeni» limba este destulă de corectă şi în de 
obşte frumâsă. De asemenea versurile curgii uşori și se citesc cu 
plăcere. Chiară găsimii pasage de adevărată frumuseţă poetică Gre- 
șala principală, precumu am mai spuso, este, că d-nu Neniţescu a 
alesii forma populară, cu care uni poeti, chiarii mal ispitit, n'ară fi 
pututii isbuti să scriă o poemă epică. 

I. 0. Negruzzi. 


RAPORTU ASUPRA STUDIELORU DESPRE CONSTITUTIUNEA ROMÂNILORUĂ 
DE G G. MEITANI. 


Dintre publicaţiunile intrate la concurs pe termenului de 31 De- 
cembre anulă 1882, sau aflati cu cale a mi se transpune mie două 
spre studiare şidare de opiniune, unulă în prosă și altulă în versuii, 
Celu d'ântâiă și celu ma! greu de studiati este : 

Studie asupra constituțiunei Româniloriă, sai esplicarea pactului nos: 
tru fundamentală din 1 Iuliu 1866. Bucuresci 1882. Două fascicule 
VI de 273 și VII de 286 pagine; prin urmare ele sară putea numi 
prea bine şi volume dupe usulu adoptată de cătră literați; aci însă 
ne vomă ocupa mal multii numai de calitatea, de valorea intrinsecă 
a opului, iari nu de estensiunea lui. 

Onor. d-nl colegi. Aceste studie constituţional şi juridice ale d-lui 
Meitani ne suntii cunoscute la toți din anii mai de aprope trecuți, 
în câtii adecă d-sa le mai presentase la concursă, în cele cinci fas- 
cicule anteridre, a cărorii continuare suni acestea două din urmă 
în care sa terminati abia jumătate din tw'ânsele. Labâre vastă, grea 
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şi storcătâre de puteri. Ele însă suntă cunoscute și publicului în ale 
cărui mâni se află. Ea din parte-mi nu numai le amu citită, ci dupe 
ce acumu a treia Gră suntu însărcinată cu darea de opiniune asupra 
loră, mami simțită obligati a le şi studia şi aprecia. Așa a fostă 
voința d-vâstre, în loci de a le pune pe umerii unui legistă şi le- 


gislatoră de prolesiune, de cari aveţi şi cu cari cu toti dreptulă vă 
puleți făli. Întraceea, opiniunea mea motivată asupra studieloră on. 


domnii Meitani v& era prea bine cunoscută din cele doue sesiuni 
academice de curândă trecute. Mie prin urmare mi-ari fi uşoru a 
încheia acestă raporti ală mei declarându, că rămână pe lângă o- 
piniunea ce 'mi formasemiu despre acestu opiu sciințificii în cele două 
sesiuni trecute, prin urmare că îlă voii recomanda și astă-dată în 
cugetă curati binevoitârei d-vâstre atențiuni. După ce însă eu aflu 
în cele două fascicole din urmă temeiuri și mai multe de câtă până 
acilea, de a ne ocupa de aceste studie, voii releva dintr'âusele celui 
puțină unele părţi principali. 

Fascicula No. VI coprinde comentariele articoliloră 51 până in- 
clusive 60 din constituțiunea României de la 1866, adecă dreptulă 
de immunitate personală a membrilori din ambele camere, pentru ca 
să nu potă fi urmărit sau prigonitii pentru opiniuni și voturi emise 
pre câtu timpu se află în exercițiulă mandatului loră, precumă nică 
urmărili şi arestati în materii de represiune de câtă numai cu au- 
torisațiunea Adunărei din care face parte, afară de casuli de vină 
vădită; mai departe, dreptulă camerelori de a 'și face ele înșele re- 
gulaminte, de a delibera şi lua resoluțiunile lori separate, afară de 
unele casuri prev&qute în constituțiune ; dreptului esclusivi alu came- 
relori de a'și avea propria sa poliţiă și d: a nu se apropia nici o 
putere armată de ușile saă imprejurulă adunărei, fără espresa în- 
voire a ei. In alţi patru articoli, adecă 57-—69 are a face cu lega 
electorală a României, ceea ce din întâmplare tocmai acuma se află 
în predilele unei revisiuni parțiale. 

Relative la drepturile de immunitatea membrilori din cele dous 
corpuil legislative, esplicaţiunile autorului şi comparaţiunea ce face 
preste toli între constituțiunea Romaniei şi mai tote cele-l-alte din 
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câte se află în alte staturi din Enropa, ne convingii. ca nicăiri in- 
munitatea și neviolabilitatea membriloră s>natului şi camerei deputa- 
țiloru nu este așa bine saii mai bine asigurată și garantată contra 
ori-cărei încerceri de r&shunare din partea puterei executive, de câti 
este ea în România; prin urmare, că în statulu acesta, libertatea cu- 
vântului pe terenulu legislativă nu este ț&rmurită întru nimici, de 
câtă numa! desfrăulă este moderată prin regulamentulă casei, prin 
însuși prestigiulă ei și, în casuri anumite, prin autoritatea presidiului. 
Spre a învedera nemărginila importanță a libertățe) cuvântului în 
vieța publică a unui stată și anume în legislaţiune, autorulă citâză 
mulţime de esemple şi casuri speciali forte instructivi, nu numai din 
timpii moderni, ci și din străvechime, de la elini și romani. Din tâte, 
cele mai instructive ni se pară a fi luptele seculare purtate în An- 
glia între monarhiă și miniştrii despoți şi între parlamente, adesea 
cu furiă păgânescă, atâth pentru libertatea, cuvântului câtă și pentru 
alegeri. O lectură acesta, pe care eu unulu nu o potii recomanda de 
ajunsi, mai alesu generaţiunilori n6stre june, cu atâtă mai vârtosii, 
că numai în alte ţări, dar tocmai și în Anglia se întâmplă până în 
diua de aslădi unele casuri, de și forte rari—de scâtere a câte unii 
deputată din camera legislativă, ce e dreptă, nu prin guvern, ci 
prin maiorități parlamentare. Este adecă greu a trage linii sigure în- 
tre libertatea, cea. adeverată, între despotismulă îngânfată şi de altă 
parte, între desireulu anarhică și nerușinatu. Studiele d-lui Meitani ne 
ajută prea mullă a ne clarifica ideile acestea, care se află confuse 
peste măsură la miriadele de 6meni. 

În fasc. VII autorul comenteză articlil 61 până la 70, adică cei 
relativi la dreptulu electorale, în tolă atâtea studie, la a cărori 
scriere u consultati, ca și la cele anleridre, pre cei mai renumiti 
autori străini, câţi au scrisă până acuma în acestă materiă de im- 
portanță atâti de mare. 

Înainte de a intra, cumă se dice, în medias res, autorulu pune 
în frunte o altă precuvântare, de unde, pre lingă ce recapituleză din 
fasc: 1, câte-va idei relative la sciințele juridice și la naționalitatea 
română, recomandă pe celea și peste totu studiului constiuțiunei sta- 
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tului, tocma în interesulă naţionalităței. «Este bine, dice autorulii, ca 
fiă-care naţionalitate, fiă-care stati să 'și afirme individualitatea sa, 
prin manifestațiunca variă, dar continuă a diverselorii producţiuni 
isvorite din diversele ramure ale activităței sale. Ună popori nu se 
afirmă numai prin o singură stăruință la o ramură specială a 
travaliului umană». Şi mai la vale: «Acestă manifestaţiune a tra- 
valiului de cugela:e are locii mai adesea și mai pronunţati în epoca 
de desvoltare morală a unei naţiuni, în timpuri de libertate și de 
mărire națională» etc. De aci, după ce glorifică resultatele armeloră 
române din anil 1877—78 observă, pag. VIII. că : De atunci luă 
nascere unii şiră continuu de stăruințe puternice în tote ramurele 
aclivităței nostre, cari lote tindă a întări, a ridica, a întinde princi- 
piult naţionalităței iomâne.» Apoi tot aci : «Legile suntuă şi ele u- 
nulă din elementele ce constitui naționalitatea : același pămenti, a- 
cecaşi limbă, aceași origine, aceeași credință, aceleași moravuri ȘI 
aceleaşi legi constitui tote acestea principiul naţionalită.il». 

La pag. IX şi X autorulă ar€tă cumi studiele sciinţifice avură 
partea loră la deșteptarea generală a Italiei, prin escelentele publi- 
cațiuni ale unorii bărbați ca Mamiani, despre Noulă dreptă publică 
europenii, că Palma în scrierea sa titulată « Principiulă naţionalităţei în 
societatea modernă a Europei, apoi alăturea cu aceştia: Fsperson, „Nocito, 
Vidari, Pierantoni, Gabba, cu ilustrul Mancini în fruntea lori, toți 
profesori renumiţi, cari au susţinută «teoria nouă, modernă, darui 
s&nătâsă şi forte însemnată : teoria naţionalităţilorii. Mai departe : 

«Principiulă naționalităţilori este uni principiu de ordine și de 
stabilitate pentru timpulă de astădi» Dmoanstrândi acestă tesă ceva 
mal pe largă, încheie alimatulă cu definițiunea dată de filosofuli 
Em. anti : Coezistenţa şi acordulă matiohalilăţilorii libere a tulurorăi 
poporelorii » . 

Pe pag. XI şi XII autorulii îşi pune din noii întrebarea din fasc. 
| pag. 15 et 174: până unde se întinde gintea română ? la care ală- 
tura și răspunsulii săă dictată de prudință şi tact s&nătosi. 

Ajungâudă cătră finea precuventărei, autorul enunţă, la pag. XIV : 
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« Studiului, legiloră cată a fi neaperată obiectulă  predilectă, ali, stăruinţe- 
lori, ork-cărui românii. » 

După ce premise acestea doctrine, D. Meitani supune la analisă 
critică, în stilă clară şi bine înțelesă, toţi articolil susă citați ai con- 
stituțiunei, îi esplică așia, în“ câtă să 1 pricepă și fragedil începă- 
lori, reflectă totă-odată la multe diverginţe de păreri cu câte se ocupă, 
mai virtosi portatorii şi representanții aşa numitei politice rnilitante, 
ceea ce se manifestă une-oii cu multă fervâre, une-ori chiar cu vio- 
lință în diverse ţări și staturi;, nouă însă aici nu are să ne facă 
durere de capu; într'a ceea, cetățenii cari se ocupă de ex. sai 
cu aplicarea sai și cu revisiunea de legi electorale, voră face forte 
bine, dâcă vori consulta înadinsă si de aprope coprinsulă întregi 
ală fasciculei VII din studiele acestea. | 

Scii ce mi se pâte r&spunde la loculă acesta: că aceste co- 
mentarii de constituțiune nu suntă așa de bogate precum se află 
în aceeaşi materiă la alte popâre, eşite din pene ilustre, prin ur- 
mare, că lipsescii din trânsele lucruri multe și demne de a fi cunos- 
cute. Ei însă din partea mea mi-ami pusi o altă întrebare: Atâla 
câtă aflămu în acestea şâpte fascicule, este buni, zi dâca pâte fo- 
losi publicului, în alu cărul interesă se publică, și mi-amă r&spunsi 
cu ună categorică da, mai alesi după ce ami şi mal reflectată la 
tinerimea studiosă din tâte rile locuite de români căreia nici de 
cumă nu 1 dă mâna se arunce deci şi sute de lei, pe cărți pân- 
tecose și forte scumpe, publicate de autoii francezi, germani, englezi, 
elvețieni; destul că D. Meitani 1 citeză forte desi, reproduce din el 
pasage şi aliniate întregi, 6ră cu acestea dă, anume generaţiuiel 
june, ocasiunea prea bine venită de a se familiarisa cu acelea cele- 
brităiă europene, pentru ca mai târdii, cândă vori fi în stare și 
voru avea lipsa simțită de acei autori, să-l și sciă numi și câștiga. 
Celui puţiniă,. în câtă cunoscă ei, tinerimea de la facultaţile de sciinţe 
din Transilvania și Ungaria aii începuti a se folosi cu. adevărată re- 
cunoscință de comentariele D-lui Meitani și credii că aceea se va 
folosi în viitoră cu atâtii mai multă, cu câtă preţulă pentru stu- 
denţi îlii vedemii redusă de la 5 numai la 2 lei noi de fasciculă, 
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Tâte acestea considerate, cumi şi altele de la a căroriă n umerare 
me reține scurtimea timpului, îmi impuseră patriotica datorință de a 
v& ruga, Domniloră colegi, ca să bine voiţi a vota pentru premiarea 
cu lei noi 4000 a studieloră asupra constituțiunei Românilori, pre- 
sentate de cătră D. G. Meitani în termeni legală la concursă. 

| 6. Barițiu. 


RAPORTULU ASUPRA <STUDIILORU ECONOMICE» DE D, AL, D. XENOPOL. 


Domnilorii colegi, 


Conformându-mă însărcinării primite, ami citită cartea D-lui Alex. 
D. Xenopol, intitulată «Studii economice, Craiova, 1882» și ami o- 
n6re a vă supune apreciările următâre : 

D. Alexandru D. Xenopolu a publicati deja în anuli 1879, totă 
sub titlulă de «Studii economice, lași, Tipografia Steaua României», 
o cărticică în care a reprodusă o seriă de articule, cari apăruseră 
mai întâiu în anulă 1877 în «Convorbirile literare» şi apoi în a: 
nulă 1878 în «Steaua României». Cartea pe care suntemi chiămați 
a esamina, este o edițiune nouă a lucrării din anulă 1879, cu mai 
multe modificaţiuni și cu adăogirea unoră capitole , cari ai fostă 
publicate și în «Românuli» în anulă 1882. 

Autorulă studi6ză succesivi diferite cestiuni economice, începândi 
cu expunerea opiniunei, că inavuţirea materiale trebue să precâdă 
progresului intelectuală, cultura, care nu este compatibilă cu sărăcia, 
și ajungândă la conclusiunea, că sistemulă nostru de instrucţiune 
este vițiosu; că Universitățile n6stre nu produci de câti bugetofagy; 
că din sătenii cu carte se nașce clasa demoralisată și coruptă a no- 
tarilorii; că scâtemi din sfera lori: Gmeni de josii pentru a-l arunca 
într'o posiţiune «maestrită» în care nu se potă susţine de câtă prin 
«Șarlatănii și coțcării»>, corumpendă astir-felă 6menii până în moralulă 
lori; că prin intrucţiunea care o dămii clasei de josi a poporului o 
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sustragemu de la ocupaţiuni productive; că ne lipsesc studiile prac- 
tice : scoli politechnice, scoli reale, şcoli de meserii; că gimnasiile 
n6stre nu faci deosebire între viitorului omă de statu și de litere și 
între viitorulă timplară și bucătari. 

Nu mai puţini. pesimistă de câtă critica asupra instrucţiunei pu- 
blice, este opiniunea D-lui Xenopolu asupra viitârei n6stre industrii. 
D-sa nu împărtăşeșce vederile economiştilor noștri de frunte P. 
Marțian, Il. Ghica și P. S. Aurelian, că trebue să începemi a forma 
meșteșugari români, a cultiva diferite meserii, cari se află în mâ- 
nile streinilorii, a crea și desvolta industria casnică şi să pășimi în 
urmă la industria mare. D. Xenopolu nu contâză în patriotismul 
poporului, care este necesariă pentru sprijinirea industriei mici; crede 
că îmdrejurările politice nu ne vori permite încuragerea industriei 
prin protecțiunea externă, că posiţiunea n6stră politică ne va îm- 
pedica totă-d'a-una a impune mărfuriloră streine taxe protecţioniste, 
şi cere ca statulu să inteivină pentru crearea industriei mari, care 
nu va putea existe fără încurajarea directă din partea statului. Au- 
torulă dă meseriilorii și industriei casnice mai puțină importanţă, 
doresce însă, ca ele să existe pe lângă industria mare, pentru a da 
f&raniloră ocupaţiuni în timpulă iernei. Regretămi că economiștii 
noştrii nu studi6ză cu mai multă atenţiune desvoltarea succesivă a 
industriei din vecinătatea n6stră, spre ră&sărilu ; studiulă economică 
alu Rusiei pote să ne serve ca exemplu şi să ne îndemne pe noia 
păși pe aceea-și cale ca puternicii noștii vecini, cari la exposițiunea 
din Moscva din anulu trecută ai surprinsii lumea, civilisată prin or- 
ganisațiunea înțelâptă a industriei naționale. 

Dâcă D. Xenopolu se artă în unele cestiuni forte pesimistă, elă 
aprețuesce altele cu ună optimismi greii de esplicată. Astă felu s. e: 
D-sa crede, că celui mai buni mijlocii pentru a depărta din ţâră 
mulțimea comersanțilori streini, este ridicarea industriei române, 
care va impuţina nevoia de comersanți străini aședaţi în ţeră. 

Vorbindă despre periculele, cari amenință o țâră exclusivă agri- 
colă, D. Xenopolu crede, că hpsa industriei aducendă sărăcia, favo- 
visâza celibatuli (burlăcia) şi impuţinarea populaţiunei urbane. Îm- 
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puţinarea casătoriiloră are însă alte cause, căci ea se observă la 
noi şi în comunele rurale, unde nesiguranța existenței nu pâte fi 
acusată ca obstaculi pentru fundarea unei familii, Concubinatele 
devină o calamitate pentru ţera n6stră, şi este regretabili că nui 
se dă atenţiunea ce ea merită, că causele loră nu suntu studiate de 
cătră bărbați competinți, pentru ca guvernuli să le potă combate în 
cunoscință de causă. 

Dâcă regretămi împreună cu autorulă lipsa industriei cascice din 
comunele rurale, nu putemă aproba opiniunea D-sale, că munca câm- 
pului, la care femeea ajută pre bărbatu, useză forțele ei fisice şi o mal 
face incapabilă a procrea copii sănătoși. Vedemi din contra, că co- 
piil ţăranului, de și mai puţini la numeri de câtă ai lucrătorului indus- 
trială, suntă în genere mai sănătoşi, că mortalitatea copiilorii este 
mai mare în comunele cu industrii, mai mică în comunele cari 
trăescă din agricultură, că lucrarea industrială a mamei, că viața 
sedentară o face mai puţină aptă la nascerea copiilori sănătoși de 
câtu lucrarea agricolă modestă. 

De și sub-semnatulă nu împărtășesce t6te opiniunile D-lui A. D. 
Xenopolu, recundsce, că cărticica D-ssle conţine multe apreţuiri juste, 
multe învățăminte practice şi consilii prețiose, că ea este fructuli 
unoriă studii îudelungate. 

Dr. Î, Felix. 


RAPORTULIJ P. S. S. MELCHISEDECU ASUPRA BIOGRAFIEI LUI G ASAKI 
DE D. NEGREA, 


Domnilor colegi, 
George Asaki, care a r&posati iu anuli 1869, este fâră îndoslă 


unulă din bărbaţii cel însemnați ai vâcului nostru, care întruni 
îndelungată şiri de ani, aprâpe o jumătate de vecii, a stati în Mol- 
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dova în fruntea desvoltărei şi mișcărei culturei nâstre intelectuale, 
dintâi ca profesori, apoi ca membru ală epitropiei şcâlelori cu ti- 
tiu de referendariă. 

După revoluţiunea grecescă principatele n6stre dobândindii domni 
pământeni, spiritului românesci a luati unit mare avântu şi în po- 
litică, și în cultura nalională. Atât în țera românescă câti şi în 
Moldova, sai înființată şcoli de sciinţe în limba română, în capitale, 
şi prin judele scâle primari. Sau trimisu în streinătate tineri la în- 
vețătură, spre a avea buni profesori, sau înființată școli de mește- 
şuguri prin capitale, sau pusă întâiele temelii ale teatrului națională 
în amândouă ţările, sai ivită cele dântâiu ju:nale politice și lite- 
vare— în amândou€ țările, — s'au organisatu țările pe basele consti- 
tuționale ale regulamentelor organice. În acestă mare mișcare na- 
țională a vieţei române, ună bărbati, ca George Asaki, înzestrată 
cu talente şi cu cunoscințe întinse, dobândite în scâlele înalte ale 
Austriei şi Italiei, a luată parte activă și bine-făcătore pe teremulu 
culturei. A condusi scolele. a scris şi publicată cărți de înv&ţă- 
mântă, a introdus jurnahstica și o a condusi dânsulu mai mulți 
ani, până ce sa ivit noi lucrători pe acestă tărâmi, can lau lăsată 
în urmă. Ca poetă a scrisă multe poesii, balade, fabule, nuvele i- 
storice române, piese teatrale, etc. 

Asaki a fost şi omi politică. Cariera sa politică a începuto prin 
misiunea de agenti politicii ali d-lui I6ni Sturza la Viena, unde 
a statu 5 ani; în acesti timpii a descoperiti elu în biblioteca din 
Galiţia documentele, cu care Domnuli Vasile Lupu înzestrase scola 
de la Trei-Erarchi din Iaşi cu trei moșii, cari ajunseseră în stăpânirea 
egumenilor greci ai monastirei, din causa perderilori documenteloră, 
Asaki cumpără acele documente, intentă procesă greciloră, şi după 
o luptă de 18 ani, favoriti şi de spiritului naţională ală guvernului, 
acele moșii se reîntorcu scâlelorii, Asaki a luatu parte la elaborarea 
regulamentului organici ali Moldovei în calitate de secretarii alu 
comisiunel însărcinată cu acâstă lucrare, la Bucuresci, apoi a fostă 
trimist împreună cu alți boeri la Petersburgi, pentru sancţionarea 
regulamentului de puterea protectrice a Rusiei. G. Asaki, împreună 
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cu fratele stă Petru Asaki, erai sfetnici inlimi aj Domnitorului 
Sturza, şi se bucurau de tâtă favâr+ea și protecţiunea lui. Asaki ca 
jurnalistă era panigiristult Domniei, protectorului săi, și totu-d'o-dată 
era şi censorulă presei; ori-ce producțiune literară şi politică trebuia 
să fiă revădută şi aprobată de elii înainte de a vedea lumina tiparului. 

In țâră însă se formase ună partidă politici şi culturală, care nu 
se multămia cu starea lucrurilorii inaugurală și apărată în Moldova 
de domnia lui Michailă Sturza și a partizanilori lui. Partitulă a- 
cesta consta mai vîrtos din tineri fil de boeri, cari se întorseseră în 
țâră de la studiele lori din Franţa, unde dobândiseră noue provisiuni 
de idei politice şi culturale, cari nu se potriviai cu cele ce dominau 
în Moldova. Lupta sa începuti și a crescută până la resturnarea 
domriei lui Sturza. Cu căderea Domnului protectoră, sa împuţinatu 
şi veda lui Asaki; între altele eli a perduti și multe avantage mate- 
riale, cari le avea înainte. Sub domnia lui Grigorie Ghica totulă în 
țeră ia uni avântii noi si politică şi culturali : presa se libereză, 
cuvântulă se manifestă fără pedică, censura cade, se propagă unirea 
principateloru. Academia sciințeloră din Iași, înfiinţată de Michaiu 
Sturza, dar apoi desființată și prefăcută întruni pensionati fran- 
cesii pentru fiii boerilorii, — €răşi se restabilesce. De aseminea se 
restabilesce și seminariulă din Socola, care asemenea fusese redusu 
în anii din urmă ai domniei precedenie. In mişcarea cea mare pen- 
tru unire, Asaki a stată isolată; el de și na combătuti pe faţă u- 
nirea, dară cra contra ei, pentru care căimăcămia lui Teodoru 
Balșă -duşmanulă neîmpăcată ală unirei, a fosti favorabilă lui Asaki, 
care fu numită directori alu ministerului instrucțiunei și inspectorii 
alu scdleloră. Din luptele politice a urmată o răcelă mare din par- 
tea partidului progresistii moldoveni cătră Asaki, și meritele lui li- 
terare şi culturale din trecută au fostu date uitărei, puse în com- 
parațiune cu greşelile lui politice. Indiferentismuli și r&câla către 
Asaki în partidulă progresistă, precumi și isolarea lui Asaki de a- 
ceştă partidă a continuată până la mârtea lui. 

Intre ani! 1839 și 1840 Asaki dobândise de la domnitorul Mi- 
chailii Sturza o bucată de loci dintr'o moşiă monastirescă pe malulă 
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drepră alu Bistriței, aprope de orașulu Pâlra, unde Asaki înfiinţă în- 
t6ia fabrică de hârtiă în Moldova, care a esistată acolo în curgere 
de mai mulţi ani. Pe acelă loci se află o stâncă spațiosă care are 
aparența temeliei unei cetățui, şi cu o privire frumâsă; Asaki o nu- 
mi Petrodava, adică locii care încă în vremea Dacilori a pututu să 
fiă cetate, a căreia nume sari fi păstratui în numele orașului Petra 
de astă-di. Asaki petrecea de multe ori vea acolo, visita adese-or 
orașulă Petra și șcla de acolo. Precumi spune autorului biografiei 
sale-(pag. 75), Asaki îndemna copiii să vină la fabrica lui, și da 
câte uni conți (testea) de hârtiă la toți copiii, cari sa duceă să vedă 
fabrica. 

In oraşulă Pâtra cu modulă acesta sa păstratii cu deosebire su- 
veniri frumose şi vil despre memoria lui Asaki. Acolo, de câți-va 
anl sa formati o societate sciințifică-literară, compusă de profesori 
şi de alți juni instruiți, cari sub impresiunea suvenirilori din copilăriă 
despre iubirea lui Asaki cătră locul loră natalu, aă numită socie- 
tatea loră cu numele r&posatului Asaki. Cu ocasiunea inaugurărei ace- 
stei societăți, în anulă 1881, societatea a însărcinati pre d-nulu I6n 
Negre, profesori la gimnaziulă din Pâtra şi membru alu societăţei, 
să compună unii memorii despre vița, lucrările și scrierile lul G. 
Asaki. D-lui Negrea a împlinitu însărcinarea ce X-a fostă pusă, a 
cetită lucrarea sa, înaintea societăței literare și sciințifice de la Pâtra- 
unde negreșitii a fosti aplaudată, o a tipăriti, şi a trimiso și A, 
cademiei romăne spre premiare. 

Intusiasmulă nobilă alu societăței sciințifice și literare «Asaki» 
de la Petra, a mersă încă mai departe în zelulu pentru patronulă 
s6u G. Asaki. Audindi că în Bucuresci sa r&dicată unii monument 
distinsului literatu română I6nă Eliadă, sa întrehatu cu câtu este 
Eliadă superiori Jui G. Asaki ? Decă Eliadu a fostă omi învăţati şi 
patrioti, n'a fostă Gre şi Asaki? Şi unulu și altulu au începută ca- 
uierile lori cu profesoratulă matematiciloră, şi unuli și altulu au cul- 
tivati literatura română în o formănovă, punândi bazele literaturei 
moderne, şi unulu şi altul au fosti poeți, şi unulu și altulu au 
fosti cei dântâiu jurnahștă; și unulă şi altulu ai lucrati la regula- 
24 
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mentul organică, şi unulă şi altuli ai fostă campioni al ideilori 


culturale și progresiste naţionale, etc. Pentru ce numai lui Eliade să 
i se radice uni monumenti? Societatea a și luati iniţiativa rădicărei 


unui monumentii memoriei lui Asaki, — în lași. Comitetul sa ins- 
tituită în Iași, listele de subscripţiune sai împărțită. N'avemi ni- 
mică de disă înaintea acestei nobile tendințe de recunoscință pentru 
bărbaţii cel distinși ai naţiunei n6stre. Ami atinsii t6te acestea de- 
tauri în trâc&tă, pentru ca să putemi mai lesne aprecia lucrarea ce 
ni stă înainte, a d-lui IL. Negre, despre vi€ța și lucrările lui G. Asaki. 

Autorul în cestiune, pătrunsii de dragostea subjectului seă, a cre- 
dută că nu p6te mai bine satisface dorința colegiloră s&, de câtu fă- 
cândi din Asaki ună omi genialu, providenţială pe tărâmul culturei 
naționale, care a încoronati opera predecesoriloră sei pe acestui 
tărâmă, de cândă esistă națiunea română, aşa că fără Asaki istoria 
culturei române n'ar avea desnodământulu său, n'ari fi uni ce per- 
fectii, n'ari avea epoca sa de aurii. De acea autorulă spre a face 
mai vederată strălucirea lui Asaki, începe biografia lul cu o scurtă 
istoriă a culturei poporului români, de la Traiani, până la înce- 
putuli vâcului presentu, «când a apărută pe orizontul Moldovei. 
Goorge Asaki, cu o vocaţiune și cu o predestinațiune.... de a lucra și 
a munci la opera desvoltărei intelectuale şi naționale a poporului ro- 
mână» (p. 29). Ce este mai mult, ivirea lui Asaki intre români, for- 
mâză o epocă nouă în desvoltarea n6stră intelectuală şi naţională. 
De aci despărţirea conspectului său istorici în trei epoce mari: 1). 
De la Traian pănă la epoca lui Vasile Lupulă și Matei Basarabi, 
care corespunde anului 1630 de la Chr. 2) Starea culturei române 
după acesti Domni, până la anuli 1788, cândiu sa născută Asaki. 
3). Epoca a 3-a a desvoltărei n6stre naţionale este ocupată de vi6ţa 
şi faptele lui Asaki pentru desvoltarea n6stră naționale şi culturală. 

Conspectulu s&ă istoricii coprinde 30 de pagine; unde se trateză 
în câte-va cuvinte despre cultura romană în Dacia, de la Traiani 
până la Aurelian. De la. Aurelian până la Diagoşi, găseşce ur- 
mele culturei în baladele, legendele, doinele şi poveștile româneşci. 
De la Dragoşi până la Vasile Lupulă găseșce urmele culturei într'o 
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scolă înaltă, întemeiată de Alexandru cel Buni în Sucâva, la anii 
1404—1432, unde se învăţa dreptulă şi teologia în limbele grâcă şi 
latină(?) Dar toti atunci. cu ocasiunea sinodului de Florenţa sară fi 
arsi cărțile latine, sari fi alungată de la români limba latină și sar 
fi introdusi limba slavonă cu cărțile ei!! Sub Despoti Vodă sară 
fi înfiinţată universitate la Colnari; la 1512, Negoe Basarabi în 
Muntenia și Bogdană in Moldova ară fi introdusă tiparului spre 
deșteptarea  literiloră şi arteloră !! 

Logofătulă Stroici în 1595 a scrisii românesce «Tatăl nostru», 

Urmeză cronicarului Urechiă. Represintă pe Vasilie Lupulă ca pe celă 
mal mare vrăjmaşii ali limbă&i Slavone, pe care arii fi alungato din 
cancelaria domnâscă și din Biserică; dice, că Mitropolitul Varlaam sar 
fi apucati să traducă tâte cărţile bisericesci în limba română, când 
este sciută, că atâtă Vasilie vodă, câtă şi Mitropolitului Varlaam ai 
scris totă vița lori cărţile domnesci și mitropolitane mai multi 
slavinesce; sau făcutii însă începuturi de cultura limbei române, prin 
traducerea și tipărirea a cător-va cărți românesci. Dari încercări de 
traducerea cărţiloră bisericesc! mai serisse, sai făcăti pe la finele 
viacului (7-lea, in Moldova, de mitropolitulă Dositei, în Muntenia 
sub Mitropoliţii Teodosie şi apoi sub Antim Ivirenul. Cu tâte a- 
cestea limba Slavonă sa menţinută prin biserici până aprâpe de fi- 
nea viacului 18-lea. Vorbindii de Sinodulu din Iași, dice că la elă 
ar fi fostu f6ţă şi patriarchulă de Constantinopole, și că acolo sară 
fi decisii a se tace cartea întitulată «Mărturisirca Ortodocsă», pe care 
apot o ar fi lucratu Petru Moghilă. Amândouă aceste aserțiuni suntii 
istoricesce neesacte, De aseminea spunerile despre Academia Vasiliană 
înființată în monastirea Trierarchii şi despre furmarea în ea a <Cos- 
lineștiloru, Cantimireştiloră, Dosotheesciloriă (?), Eustrateştiloră, scrii- 
toriloru erudiți ai Moldovei, cuprindu detailuri nu istorice, ci mai 
multă închipuite. 

Venindă la viaculu 18-lea, numiti în decomuni «epoca fanarioţi- 
lorii», autorulu îli descrie și în privirea politică şi în cea culturală 
cu coldrele cele mai intunecate; voibesce de tendința greciloră de 
a dărima totă ce era românescă, de influința Austriel şi a Rusiei, 
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de disființarea scdlelori române și inlocuirea lori cu cele grecesc, 
de alungarea limbei române din cancelarii şi din biserici, și înlocui- 
rea cu cea grecescă. Asemenă pre domnii fanarioți cu uni banditi 
din vechime, care reteza estremitățile prisonierilori săi , cari erati 
mai lungi de câti patului lui, pe care îi întindea. Toti întunerecult 
acesta îli grămădesce preste viaculă 18-le, pentru ca mai mare să 
6să strălucirea lui Asaki, care la rânduli sti preface totul spre bine. 

Tote aceste și altele asemenea aserțiuni suntă neesacte ȘI esage- 
rate. Istoria critică și impârţială are de a înregistra și pe conta a- 
cestul periodă, mai alesii în ce privesce cultura, multe lucruri bune. 
Mai întâii, nu toţi Domnil fanarioți ai fosti atâta de rel în câtă să 
nu fiă făcută nimica bună în țâră. Vomi aminti dintre ei câte-va 
nume, atâti grecesci, câtă și românescă : Mavrocordaţii, Ghiculescii, 
Racoviţescii, Muruzii, cari ai înzestrati țera cu multe legi și insti- 
tuțiuni bune și lăudabile, d e. desființarea robiei țăraniloru, numiți 
în Muntenia «români» iară în Moldova «vecini» . înființarea Spita- 
leloră, definitiva emancipare a Bisericei de limba slavonă, prin in- 
troducerea limbei române; căci în viaculă acesta sai tradusă și ti- 
părită totă biblioteca cărțilori bisericesci, bibliotecă destului de vo- 
lumin6să, Sc6la română nu a fosti prigonită, din contra protegiată 
prin multe chris6ve domnesci, cari ordonaă a se înființa scole pe 
la episcopii şi prin orașe; 6ră în Capitale erati scâle de sciinți sau 
Academii, pentru o cultură mai înaltă, unde sub administraţiunea 
epitropieloră sau eforielori compuse din boeri, și sub conducerea «Dâs- 
călului celui mare», cum am dice noi astă-di «Rectorii» saă «Direc- 
toril>, mai mulți alti dascăli, predau matematica, istoria, filosofia, 
teologia, legile, limbele : latină, grecă, slavonă și română. Scdlele 
acestea aveau chiarii și internate pentru elevii săraci. Era venituri 
anume pentru întreținerea lori, parte de la Domniă, parte din o 
dabilă anume pusă asupra cleului bisericescă , căruia cu  deo- 
sebire se presunea datoria de a învăţa pe alții. Este adevărată, că în 
aceste scdle de sciințe, sai cum se dicea atunci de c<epistimil», pre- 
darea se lăcea în limba elină, dar în tstă Europa domina ideea, 
că sciințele trebue a se preda în o limbă clasică. 
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Așa în totu apusulă Europei, și în Rusia. pe la univessilăți, Aca- 
demii, licee şi seminarii, sciințele se predai în limba latină; în totu 
orientulă crestini, la care aparţineau și ţările române. sciințele se 
predau în limba elină. De şi nestabilitatea și desele schimbări ale 
Domniloră, adese-ori paralizaă pe uni timpu aceste scâle, ele 6răși 
se restabiliai, și aă avut o binefăcătâre îinriurire asupra culturei 
n6stre intelectuale și a disvoltărei simțului naţionale. Şcâle poporar€ 
esistau de asemenea multe, prin orașe mai pe la tâte bisericele, pe 
la sate mulți dintre boeri întreținâu scâle şi dascăli pe la moși! ale 
loră. Pe aiurea preoții și locuitorii fruntași improvizaă, ernele, scâle 
pentru copiii lori, angajândă dascăli ambulanți. 

Aceste scol le inu minte mulți dintre contimporanii b&tiâni. In 
cancelariele (&rei. cu puţine escepţiuni, se scria românesce, şi încă 
frumosi, cu o limbă bine lucrată, şi ca scrisre, şi ca conceptă. 
Dovedă chrisâvele din aceli timpu şi alte acte publice eşite, din 
cancelariele Domniei, Mitropolieloră, episcopieloriă, etc. Anaforalele 
divanului Domnescii în cestiuni de judecată arâlă în autorii lori 
Omeni culţi, cunoscători de istoria țărei, de procedura juridică şi de legi. 
Mulțimea cărţilori traduse în viaculu acesta din părinți! Bisericel, din 
chronografil bizantini și latini, cărți de literatură populară, arâtă că cul- 
tura şi Gmenil culți nu lipsiai Româniloră. Toti acâsta ne artă şi 
șirulă cronicariloră români, continuati în vâculi acesta, cu mai mare 
abundanță de câtă în cele trecute. Sub Moruzi sa înființatu cel 
ântâu seminarii românescu în Moldova, pentru cultura clerului. Cau- 
sele releloră, de cari suferia națiunea n6stră, erati comune tuturorii 
popsreloru Europei : Despotismulă celoră mari şi împilarea poporu- 
lui. A trebuit o sguduire puternică, care să îmblândescă pre cei 
mari, și să deștepte pre cei mici. Acestă sguduire o a făcută, la fi- 
nele vâcului 18-lea, revoluțiunea francesă, care a adusii o mare prefa- 
cere în sorta tuturoră popreloru Europei, și care nu a rămasă fără 
râde nici pentru Români în tâte privirile. 

Autorului, de care ne ocupămi, la finele istoricului său despre 
cultura naţională a Româniloră, dă o listă de 36 persâne dintre Ro- 
mâni, cari de la veculii 14-lea până în presentu au fostii motori) cul- 
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tare! naţionale. Şi aici autorulă vădesce puţina lui cunoscință isto- 
rică şi critică, atâti în numiri cătă și în datele cronologice. D. E. 
Incepe lista sa cu Ioanii Marele logofătă, care ară fi trăită în anulu 
1436. — O persână pentru mine necunoscută până acum. — Pe 
Mitropolitulii Varlamii, îl numesce * «Iacovii Varlamii» şi-l pune 
între anii 1600 și 1668! In spaţiul acesta de 68 de ani, au fostă 
mulţi alți mitropoliți : George Movilă, Anastase Crimea, Gedeon. — 
Pe Mitropolitulă Iacovă II-lea Stamati, îlă pune în loculi Mitropoli- 
tului Iacovă I Putnânulă, între anii 1748 şi 1803; periodi în care 
au urmată 4 Mitropoliți unulă după altulă; și apoi totii în acestă 
periodă pune şi pe Mitropolitulă Iacovă I, între anii 1750—1761. 

Tratândă despre viaţa lui Asaki, autorul, când ajunge la activi 
tatea lu! Asaki, nu găsesce în țâră de câtu cună singuru soldatii 
credinciosi», «unii singuri lucrătoră în via Domnului» — pe «ne- 
muritorulă Mitropolit Veniamin Costaki», cu care eli îli împrie- 
tinesce, și aşa el amândoui devină «singurii apostoli ai desvoltărei 
nâstre naţionale» ; ceea ce făcea Veniamin Costaki era făculu și 
de Asaki, şi ceea ce lăcea Asaki, “era făcutii şi de Veniamini Cos- 
taki. Dar apol autorul lusă și pe Veniamin și nu vede în tote cele 
ce s'a făcutii în (6ră pentru progresă, de cât pe Asaki. Tote în 
(6ră se mişcă de Asaki, toți cer-l-alți sunti pasivi, fără de densuli. 
In genere autorulii în scrierea sa artă neesperiența în a scrie isto- 
riă, este lipsită de critică, de cunoscința istoriei ţărei, a impregiurări- 
lorii şi a factoriloră cari au contribuiti la desvoltarea presentă a spi- 
ritului naţionali. Elu nu vede de câtă pe Asaki, cu a căruia apoteosă 
s'a însărcinată. Asaki este părintele sedleloră romiine. Mihaiă Sturza a 
cădutii din Domnia sa glori6să, pentru că nu a ascultati: de sfatu- 
rile cele înțelepte ale lui Asaki. Despre cei car! ai criticată pe A- 
saki, se esprimă așa : «Este uzorii aceloră minți seci, când se vădă 
în plini progresii, când ai plăcinta pe mesă, să vedă pete şi în 
sâre» (p. 70). Toti despre ceinticii lui Asaki autorulii se esprimă în 
modulii următorii : «menil scâle! cosmopolite, al ruginei, mediocri- 
tăți! și speculaţiuniloră, după cum n'aă -iubitii pe Ioani Eliade, totă 
așia nau iubitii nici pe Asaki, silindu-se a le intuneca gloria și vir- 
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tuțile loră, atribuindu-le Gre-cari idei și cugetări politice contrare 


speranțeloru de unire ale Românilor, pe căni fiă-care cuvântă  fiă-care 
rendă din scrierile acestoră bârbati eraă proteslațiunea cea mai evidentă. » 


Acestoră neguri a unoră inimi ecsotice se aruncămu culpa neiertată, 
că veteranul hteraturei n6slre, a fosti ultată de Academia Română, 
la constituirea sa în 1867, insă generațiunile tinere şi viitâre, vori dice 
ca odinidră Academia lrancesă, după mârtea lui Molieră : «Il ne man- 
quait rien ă sa gloire, il manquait ă la nâtre» (p. 96—98). 
Domniloriă colegi! Namiă credută de trebuință să mă întindi mai 
multă, și să vorbescu mai în detalii despre visța şi lucrările progre- 
siste ale lui G. Asaki, pe urmele autorului. Credii că din cele relatate 
vaţi convinsi despre valdrea scrierei ce ni sa înfăţişată la concur- 
sulă de premiare. Ei la premiare nu o poti recomanda, pentru că 
este o scriere nematură , lipsită de tâtă critica şi plină de greșale 
istorice; nu este ună productă ali sciinței, ci mai multu alu fanta-_ 
sie autorului  Recunoscu autorului uni singură meriti, — de a fi 
grupatii câti a pututi mai multe date despre activitatea literară a 
lui Asaki, precum şi despre originea şi educațiunea lui, cari voră putea 
servi unui altă condeiă mai bine condusi, a ne da o adevărată isto- 
riă despre vi€ța şi activitatea literară şi politică a acestui distinsă 
bărbată alu României. Dar și viitorulă scriitori să nu se baseze pe 
opiniunile scriitorului presentă, ci să se asigure de veracitatea lori 
prin alte informațiuni temeinice, căci autorului nostru de multe ori 
afirmă lucruri ce nau esistată, sau au esistatu în altă formă. Voiiu 
cita ună esemplu : la p. 62 se dice, că Asaki cu Mitropolitulă Ve- 
niaminu în anulu 1843 au înființată e scolă prima'ă şi catichetică 
în monastirea Nemţului pentru tinerii călugări, şi că ari fi [osti rân- 
duitu profesori ună archimandrită Arbore. Insă de la 1841 Mitro- 
olitulă Veniamină nu mai era în scaună. Asaki na sciută nimici 
de acea scdlă. Ea sa îiafiintatu da starețulu Neonil, şi nu ca <scolă 
primară și catichetică», ci pentru a înveța câţi-va călugăr! limba grâcă. 
Profesori a fosti protosingelulă Neofit Scriban. Scola a durată nu- 
maj câți-va ani. Episcopulii Melchisedeeii, 
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RAPORTU ASUPRA CURSULUI DE FORTIFICARE PASAGERĂ. 


Domnule Preşedinte, 


Conformiă dorinței exprimată în scrisorea d-vâstre din 23 Mar- 
tie 1883 prin care 'mi comunicaţi, că comisiunea de premii 'mi 
a făcută ondre a mă însărcina cu esaminarea operei d-lui căpitanu 
Crăinicenu asupra. fortificațiunei, presentată onor. Academii, "mi înde- 
plinesci o plăcută datoria recunoscândă prin acesti raportă, meritul 
utilitatea şi importanța acestei lucrări. 

Opera d-lui căpitani Crăinicânu, are marele meriti de a fi 
prima lucrare complectă de felului acesta în limba Română, care a 
reclamati negreşită autorului o labâre din cele mai laudabile, con- 
centrândă în opera sa nu numai principiele arte! fortificațiunel stabi- 
lite de 6meni de geniă reputați, dar încă expunendă într'unti modă 
clară și sciințifică aplicările fortificaţiunei făcute de armata Română în 
timpulă campaniei din Bulgaria în 1877—1878. 

Osebiti de acâsta mijlcele cu totulă restrinse ale autorului do- 
vedesci încă simțimântulă s&u distinsă de a sacrifica chiară din 
mijlocele sele 'le esistență spre a fi folositori țărei. 

Utilitatea și importanța operei d-lui Crăinicânu, reese atâtă din 
faptulă, că este cea ântâiă lucrare complectă asupra fortificațiunei, 
cu care se îmbogățesce, biblioteca sciinţifică a țărei nostre, câtă și 
din lol6sele ce vorii trage negreșiti atât scolele nâstre militare 
câtă și armata, căci ami fosti fericitii a recunâsce, că principiele 
artei fortificațiunei ai fosti bine simţite şi bine coordonate Și sis- 
tema espunerel loră dovedesce, că autorele posedă o instrucțiune 
distinsă și că astu-felu elă este destinată a aduce servicii impor- 
tante ţerei. 

Credii dar că, din i6te punctele de vedere, lucrarea d-lui căpitan 
Crăinicenu menită să fiă premiată de Academiă atâtă spre a adjuta 
pe autore celi puţini de o parte din sacrificiele sale, câtă şi spre 
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a dovedi, că Academia recunsce cu nepărtinire utilitatea opereloră 
naţionale de or-ce ramură a sciinţel. 

Terminândă, 'mi permită, d-le preşedinte, a vă esprima opiniunea, 
că ari fi bine a se acorda d-lui căpitani Crăinicenu, chiari pre- 
miulii legati de repausatulă Năsturelă Herescu, unulă din vechii 
spătari al t&rei, fiindă siguri, că deâcă dânsulu ară fi astă-dl între 
noY, ară spune, nu numai că legatul s&ă nu esclude de la premiare 
asemenea opere, dar încă ară esprime adânca sa mulțămire de a 
vedea. premiată prima carte militară didactică presentată Academiei 
Române. 

Bine-voiţi vă rogi, d-le președinte, a primi asigurarea distinsel 
mele considerațiuni. 

Generală adjutauti, St. I. Fălcoianu. 


Bucurescă , . . Aprilie, 1883. 


RAPORTU GENERALU ASUPRA PREMIULUI CRAIOVEANU 
Domnilor, Membri şi colegi, 


Comisiunea D-vostră însărcinată cu cercetarea cărțiloră didactice 
venite la concursi pentru premiulu Craioveanii, făcându-mi ondrea 
a mă numi raportatorii generali, viu cu totu respectulă a vă supune 
resultatulii deliberațiunilori sale. 

Operele cari sai presentati la acestă concursu au fostă urmă- 
torele : 

1. Cursu elementarii de literatură, de D. I. Manliu. 

2. Cursti practicii şi gradatii de composiţiuni și de stilu, de același 

3. Gramatica limbei române, de D. N. Pila. 

4. Gramatica română, tractată din bucăţi de citire, Partea I, cursă 
practică pentru învățătoni din cl. 3a şi a 4-a, edată la Lugoșu de 


D. profesori N. Mândreanu. SI 
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5. Gramatica română, Partea Î, cu bucăți de citire și reguli gra- 
maticale, edată la Caransebeşă, de același. 

6. Manualu de Stilistică, cu indicaţiuni şi exemple de teme de 
D. prof, M. Strajanu. 

7. Manualu de Gramatica limbei române de acelaşi. 

8. Tractatu de versificațiunea latină, de D. profesori G. D Teo- 
dorescu. 

Lucrarea de cercetare a acestori opere împărțindu-se intre mem- 
bril comisiuni și fiă-care depunându-şi referatele respective, sai 
trasă conclusiuni diferite, din cari mă voiu nevoi a face uni scurti 
resumată, începândă de la acele cari ai dată mai puţină loci de 
discusiune şi terminândi cu acele cari au provocată adevărate de- 
liberațiuni în sînulă comisiunil. 

1. Gramatica D-lui Piltia, esaminată de coleguli nostru D. Marie- 
nescu, se presintă ca operă susceptibilă de critică în multe părți 
esenţiali; dar din multe observațiuni aducemi numai câte-va ca 
esemple : 

a). Definiţiunea vocalei (pag. 5 $ 8) e împărțită în doue diceri 
despărțite prin puncti, când ari trebui să fiă o dicere; afară de a- 
cesta definițiunea nu e chiară, ci prea conglomerată în 5 şire; 

5). La pag. 9. Nota 1, autorulă dice: «De la substantivele mas- 
culine terminate în 4 se formeză femeninulă prin as. Ară fi trebuitii 
să spună, că numai de la substantivele cari represintă ființe, dar 
nu de la tâte substantivele, pr. lemnu, nu lemnă. La pag. 10. $ 3: 

c). Declinaţiunea articulată și neart;culată nu e pertractată bine 
și anume despre acestă din urmă nimica. 

d). Despre alu ca articolu (pag. 11) dice, cumcă se pune înaintea 
substantivului sau şi adjectivului, și nu aduce de loci esemple. Afară 
de acesta nu spune ce e mai esenţialu, cumcă al se lolosesce anu- 
me la pronumele numerali ordinalii punându-se înainte iară la ca- 
p&tu-i articolulu le sai a, pr. al doi-le; şi unde tracteză despre a- 
cesta (p. 41), dice că se adauge silaba lea, pr. ali doilea. Mai de- 
parte nu spune că alu se folosesce şi la pronumele posesivă, ală- 
mei etc. 
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e). E smintă mare cândă înşiră articolului feminină ea și ua, pen- 
tru că în carte-a, ea nu e articolă ci numa! a,—în vitea-ua (pag. 13) 
ua nu e articol, ci numai a. 

P. La p. 13 dicându: «genitivuli se deosebesce de dativă nu- 
mai prin puseţiunea sa» este ceva necompletii, mai alesi că nu a- 
duce nici ună esemplu, ca sâ se vedă, cum remâne afară a din ge- 
nitivă. 

9). Cuvintele vifea, purcea le termineză în € (p. 13 şi 17). Apoi nu 
esplică cum intră 4 în cuvântulă articulată, nici 2 în declinațiune, 
pr. viţeua, vilelei. 

î). Regula despre strămutarea lui 6 la plural în o, cum mâră 
mori, e încurcată şi confusă. 

Î). La substantivulă di, pentru pluralulă gile şi la mele, sale, iale 
susține numai că se adauge silaba le: gile. 

k). După ce spune că trebuie, în construcțiunea frasei, cere con- 
junctivă aducând şi esemplu : trebuie se-lu bata Dumnegeu, apoi în 
notă (p. 80) dice : e trebuie a remânt acasă în locă de: eti trebuie 
se remânti a casă. 

l. La p. 92 se dice că «formarea de cuvinte prin adăogire de 
sunete sati silabe anteridre prefixe, se numesce derivaţiune». Este 
sciuti însă, că cu prefixele nu se faci derivaţiuni, ci composiliuni 

Aseminea observaţiuni și altele multe, probândă că multe părţi din 
acestă operă suntu sai superficială atinse, sai nici de cum pertrac- 
tate, saii tractate în modă neesaclii şi contra sciinţei gramaticale, 
comisiunea cu unanimitate sa declinati în contra premierei operei. 

2. Asupra Gramaticei D-lui Mândreanu, acelaşi referentă ne arâtă 
că mai tte părţile vorbirei nu suntu deplină tractate, — că mate 
riele speciale suntă aruncate în mai multe locuri, —că sistema au- 
toriului este astu-felă, în câti elevului nu pote să-și facă ideiă chiară 
despre partea formală și materială a gramaticei, şi întru cât învă- 
țătorii, în multe vorbe, nu sari putea și folosi bine de metoda aci 
introdusă,—pentru carte de studii în mâna copilului nu e bună,— 
şi după ce comisiunea a cercetati și materii speciale sa declarati 
în contra premiării acestei gramatice. 
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3. Asupra traclatului de versificațiune latină, acelaşi Domni co- 
legii, de și găsesce că este o operă destuli de bine cugelaltă şi a- 
daptată cu programa studielori liceale, totuşi crede că, în privinţa 
organisării materialului, opului îi lipsesce o împărțire clară pentru 
ajuroruli inteligenţei elevilor în ceea ce privesce partea formală a 
studiului; şi de aceea conchide că ari fi hazardosă de a se lua în 
considerațiune la premiare. 

4. Manualele presentate de D. prof. M. Strajanu căqendi în sar- 
cina subscrisului, ami constatată, cu adevărată mulțămire, înalta lori 
val6re. Autorulă a pusi multă labâre zi sagăcitate : mai alesi par- 
lea III, care tratăză sintactica, se pote dice că este prima carte di- 
dactică de felulă acesta în România. Eli a utilisată bine pe Diez şi 
pe Cipariu, dar sistema mi se pare cam impovorală pentru inteli- 
genţa elevilor din secolele gimnasiale, chiar pentru a celoră din cla- 
sele superidre. Partea 1 şi II insă lasă multi de doriti. Fonelica este 
lucrată fără de nici o sistemă : autorulă pare a nu se fi ocupati 
seriosi cu natura limbei romănescă, căci nu cunâsce regulele ei fone- 
tice; le constată fără a le esplica; şi unde le esplică, o face gre- 
şiti, — Partea etimologică este mai bine lucrată.—Stilistica e destuli 
de bună : limba corectă, stilului fluidă; în scriere sa serviti cu gra- 
fia adoptată de Academiă, plus că a introdusă accentele, ceea ce 
probsză că autorulă a cunoscuti și a simţilii necesitatea accentelori, 
mai alesi într'o carte didactică cum este grainatica limbei romănesci. 
Pentru aceste consideraţiuni subscrisulă a înclinată a prupune cărțile 
D-lui Strajanu la premiare 

5. Asupra cărțilori presentate de D. prof. [. Manliu, coleguli 
nostru, D. doctoră Fetu, a făcută ună raportă iarăşi forte favorabilă : 
D-lui conchide a le recomanda pentru buna tractare a materiei ce 
ele conţină, pentru alegerea temeloră din subiecte morale şi patriotice, 
pentru bine cugetata culegere de texte din autoril vechi și nuoi. 

In urma acestori espuneri, Comisiunea D-v. multă timpu s'a con- 
sultată cărui autori se cuvine a se propune premiulu? In adevăru, 
aflându-se în lelă cu operele celoră din urmă, cari după cum sa 
spusu mai susă suntă de val6re necontestabile, ari fi înclinată a 
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propune, ca premiului să se împarță între D. Strajanu și Manliu; 
dar fiindă că divisiunea nu ne este permisă, a decisă în unanimi- 
tate a vă propune ca premiului să-lu acordați D-lui Manliu pentru 


operele arătate mal susă. 
A. Romană. 


Lista cărţilorii dăruite de la 1 Aprilie 1882 până la 31 Martie 1883 


1. Academii, Institute şi Societăţi. 


De la Academia ungară de sciințe în Budapesta. 
Magyar iudomânyos Akadâmiai Almanach, 1882, 1883, 
Archeologiai Ertesită, 1881-82, 1-2. 
A Magyar tudumânyos Akadâmia Estesitoje, 1881, 1-8. 1882, 1-6. 
A Magyar t. Akadâmia 6vkonyvek, XVI, 7. 
Mathematikai €s termeszettudomânyi kăzlemenyek, XVI, XVII, XVIII. 
Nyelvtudomânyi kăzlemânyek, XVI, 1, 2, 3. XVII, 1. 
Ertekezâsek a nyelv- 6s sz6ptudomânyok korebol, IX, 1-12. X 1-13 
Ertekezesek a târsadalmi tudomomânyok kărbăl, VI, 1-12 VII, 1-5. 
Ertekezâsek a tărtenelmi tudomânyok korebăl, IX, 1-2, 4-11. X, 1-9. 
Ertekezesek a mathematikai tudomânyok kărbol. XII, 1-10. 
Erlekezâsek a termâszettudomânyok k6r€b6l, XI, 1-20, XII 1-10. 
Monumenta comitialia regni Hunsariae, VII, VIII. 
Monumenla comitialia regni Transilvaniae, VII. 
Anjoukori okmânytâr, ], II. 
Ungarische Revue, 1881, 1882. 
Egyetemeink a kăz6pkorban, irta dr. Abel Jend. Budapesta 1881. 


Codex Cumanicus biliothecae ad templum divi Marci Venetiarum. legyzetekkel 
ellâtva Kiadja Grof Kunn Geza. — 1 vol. 80. 
A k6zoktatăs tortenete Magyarorszâgon a XVIII szâzadban, 


Nyelvemlekiâr. Râgi magyar codexek 6s nyomtatvânyok, VII, VIII, 

Monumenta Hungariae archaelogicu aevi praehistorici B. Nyâry „Jeno. Buda- 
pesta 1881. 

Codex diplomaticus hungaricus Andegavensis, ], II, 
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Monumenta Hungariae historica. Okirattâr Strassburg Pal 1631-1633 kovet- 
s&ge 6s Î. Râkoczy Gyorgy. els6 diplomacziai Osszekottet6sei tort6netehez. 
Archivum Râkoezianum, VIII. 


De la Academia Regală dei Lincei în Roma : 
Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCLXXIX. 1881-82. Seria Terza 
Trasunti, VI, 9-14. 
— Memor'e della classe di scienze fisiche, mutematiche e naturali, LX, X. 
— Memorie delle classe di scienze morali, storiche e filologiche, VII. IX. 


De la Acudemia de inscripțiuni şi frumâse litere în Paris : 
Comptes rendus des sâances de lannse, 1881 Octobre-Novembre-Dâcembre, 
1882 Janvier-Septembre. 


De la Academia ragală spaniolă în Madrid, : 

Discursos leidos en las receptiones publicas que ba celebrado desde 1847 la 
Real Academia espaăola. Tom. ], li, III, Madrid, 1860-65. 3 vol. 4. 

Discurso del seiior Don Antonio Arnao, individuo de numero dela Real Ava: 
demia Espaiola, leido ante esta corporacion en la sesion publica inaugural 
de 1876. Madrid, 1876. 1 vol. &, 

Reseia historica de la fundacion, progresos y vicisitudes de la Real Aca- 
demia Espaiola. Discurso escrito por su individuo de numero D. Antonio Ferrer 
del Rio, y leido en la junta publica de 30 de Setiembre de 1860, Madrid 1860. 

Descurso escrito por Don Manuel Caiete, individuo de numero de la Real 
Academia Espafiola, y leido ante dicha corporacion en la sesion publica inau- 
gural de 1867. Madrid, 1867, 1 vol. 8. 

Sentido moral del teatro. Discurso eserito por el Excmo. Sr. D. Leopoldo 
Augusto de Cueto, individuo de numero de la real Academia Espatiola, y leido 
en la junta publica inaugural de 1868. Madrid, 1868. 1 vol. 8. 

Discurso del Excmo sefilor D. Palricio de la Escosura, individuo de numero 
de la R. Academia Espaăola. leido ante esta corporacion en la sesion publica inau- 
gural de 1870. Madrid. 1870. 1 vol. 8. 

Discurso del seior Don Francisco de Paula Canalejas, individuo de numero 
de la real Academia Espafiola, leido ante esta corporacion en la sesion publica 
inaugural de 1871. Madrid, 1871, 1 vol. 8. 

Disenrso del senor Don Francisco de Paula Canalejas, individuo de numero 
de la real Academia Espaiola, leido ante esta corporacion en la sesion publica 
inaugural le 1875. Madrid, 1875. 1 vol. 8. 


Que el estudio prolundo y detenido de las lenguas extranjeras lejos de con- 
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tribuir al deterioro de la propria, sirve para convocerla y manejaria con mas 
acierto. Diseurso escrito por el Execmo. Sr. D. Antonio Alcala Galliano, indivi- 
duo de numero de la real Academia Espaiiola, y leido en la junta publica 
celebrada por dicha conporacion el dia 29 de Setiembre de 1861. Madrid, 1861. 


Discurso leido ante la real Academia Espafiola en su junta publica inaugu- 
ral de 1881, dedicada ala memoria del insigne venezolano Andrâs Bello, por 
D. Manuel Caiete, individuo de numero y censor de la Academia. Madrid, 1881. 
1 vol. 8. 

Oracion funebre que por encargo de la real Academia Espahola y en las 
honras de Miguel de Cervantes y demas ingenios espafioles, pronuncio en la 
Iglesia de religiosas trinitarias de Madrid. el dia 23 de April 1879, D. Narciso 
Martinez Ixquierdo, obispo de Salamanca y administrator apostolico de Ciudad 
Roărigo. Madrid. 1879. 1 vol. 8. 

Oracion funebre que por encargo de la real Academiaj espafiola en las 
honras de Miguel de Cervantes y demas ingenios espafioles, pronuncid en la 
lglesia de monjas trinitarias de Madrid, el dia 23 de April de 1864. el limo 
Sr. D. Francisco de Panla Jimenez, Obispo de Teruel. Madrid, 1864. 1 vol. 8. 


Oracio funebre, que por encargo de la real Academia Espaăola y en las 
honras de Miguel de Cervantes y demas ingenios espafioles pronunci6 en la 
Iglesia de monjas trinitarias de Madrid, el 29 de April, de 1867, EP. D. Caye- 
tano Fernandez, del oratorio de San Filipe neri de Sevilla y Academico de 
numere electo. Madrid, 1867. 1 vol. 8. 

Discursos leidos ante la real Academia Espaiola en la recepcion publica del 
seor Don Gabino Tejada el dia 19 de lunio de 1881. Madrid, 1881. 1 vol. 8. 

Discursos leidos ante la real Academia Espaiiola en la rec. publ. del Exemo 
Sr. D. Pedro de Madrazo el dia 10 de April de 1881. Madrid, 1881. 1 vol. 8. 


Discursos leidos ante la real Academia Espafola en la recepeion publica del 
Sr. 1). Marciano Catalina, el dia 20 de Febrero de 1881. Madrid, 1881. 


Discursos leidos ante Ja real Academia Espaiola en la recepcion publica del 
Exemo Sr. D. Augustin Pascual el dia 30 de April de 1876. Madrid, 1876. 
1 vol. 8. 

Discursos leidos ante la real Acad. Esp. en la rec. publ. del Excmo Sr. D. 
Eduardo Saavedra el 29 de Deciembre de 1878, Madrid, 1878. 

Discursos leidos ante la real Acad. Esp. en la rec. publ. del Execmo Sr. 
Conde de Casa-Valencia, el 30 de Marzo de 1879. Madnă, 1879. 1 vol. 8. 

Discursos leidos ante la real Acad. Esp. en la rec. publ. de 1). Francisco de 
Paula Canalejas, el dia 23 de Novembre de 1869. Madrid, 1869. 1 vol. 3. 
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Discursos leidos ante la Real Acad. Esp. en la rece, publ. de Don Manuel 
Șilvela, el dia 25 de Marzo de 1871. Madrid, 1871. 1 vol. 8. 

Discursos leidos ante la R. Acad. Esp. en la rec. publ. de Don Antonio Ar- 
nao el dia 30 de Marzo de 1873. Madrid, 1873. 1 vol. 8. 

Discursos leidos ante S. M. El Rey Don Alfonso XII presidendo la Real Acad. 
Esp. en la rec. publ. del Exemo Sr. Don Tomas de Corral y Oăa, marques de 
San Gregorio, el 8 de lunio de 1879. Madrid, 1879. 1 vol. 8. 

Progreso y vicisitudes del idioma Castellano en nuestro cuerpos legales de- 
sde que se romanceo el fuero juzgo, hasta la sancion del codico penal que 
rige en Espafia. Memoria escrita por D. Leon Galindo y de Vera, premiada 
por la R. Acad. Esp. 1863. Madrid. 1865. 1 vol. 8. 

Discurso necrologico literario en elogio del Excmo Sr. Duque de Rivas, di- 
rector dela R, Acad. Esp. leido en la junta publica celebrada para honrar su 
memoria, por el Esemo Sr. D). Leopoldo Augusto de Cueto, Academico de nu- 
mero. Madrid, 1866. 1 vol. 8. 

El Fuero de Avils. Discurso leido en junta publica de la Real Acad. Esp. 
para solemnizar el aniversario de su fundacion, por Don Aureliano Fernandez- 
Guerra y Orbe. Madrid, 1865. 1 vol. 8. 

Breves consideraciones acerca del idioma valaco o romance oriental compa- 
rado con el castellano y demas romances occidentales. Informe leido en la Re- 
al Acad. Esp. en Junta ordinaria de 5 de Marzo di 1868, por su redactor el 
individiuo de numero llmo Sr. D. Pedro, Filipe Monlau, sobre el Peregrinulu 
Transilvanu etc. ete. Madrid, 1868, 1 vol. 8. 

Memoria sobre el estado y trabajos literarios de la R. Acad. Esp. presenta- 
da por su director el Marqus de Molins en 30 Deciembre de 1869. Madrid, 
1870. 1 vol. 80. 

Memoria relativa al monumento mural dedicado a Fray Lope Felix de Vega 
Carpio por la Real Acad. Esp. Madrid, 1863. 1 vol. 8. 

La nueva guera punica, o Espaăa en Marrucios, poema premiado en el cer- 
tamen extra ordinario abierto por la R. Acad. Esp. en 17 Febr. 1860 para 
conmemorar los triumfos de las armas espafiolas en la guera de Africa. Su- 
auctor ID). Joaquin Jose Cervino. Madrid, 1860. 1 vol. 8o. 

La victoria de Baillen. Oda premiada en el cerlamen abierto por la R. Acad. 
Esp, en 2 de Marzo de 1850 su autor don Emilio Ollogni. Madrid, 1851. 1 vol. 80. 

Segondo centenario de don Pedro Calderon de la Barca. Poesia de Don Jos€ 
Devoles y Garcia, premiada en el certamen abierto por la R. Acad. Esp. y le- 
ida en la junta publica y solemne celebrada en 23 Maio 1881. Madrid, 1881. 
1 vol. 8o. 
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Segondo centenario de don Pedro Calderon de la Barca. Poesia del Exemo 
Sr. D. Manuel Ortiz de Pinedo, que obtuvo mencion honorilica en el certamen 
abierto por la R. Acad. Esp. y leida en la junta publica y solenme celebrada 
en 23 de Mayo de 1881. Madrid, 1881. 1 voi. 8. 

A la Reina de Espafia, Nofia Isabel Segonda, composicion poetica de. 
Manuel Fernandez y Gonzalez, premiada en el certamen extra ordinario abi. 
erio por la R. Acad. Esp. en 3 de Marzo de 1863 para conmemorar la ge- 
rosa abnegacion con que S. M. ha cedido en beneficio del Estado gran parle 
de su Real Patrimonio. Madrid, 1865. 1 vol. 8. 

A la Reina de Espafia Nofa Isabel segonda, composicion poelica del Exc- 
mo s. r. [). los& Heriberto Gareia de Quevedo premiada con mencion honori- 
fica en el certamen ex!raordinario abierto por la R. Acad: Esp. en 3 de Mar- 
7o de 1865 para conmemorar la genorosa abnegacion con que S. M. ha cedido 
en beneficio del Estado gran parte de su real Patrimonio. Madrid, 1865. 1 vol. 8. 

A Isabel Segunda, oda de Don Gumersindo laverde y Ruiz, agracrada con 
mencion honorifica en el certamen extraordinario abierto por la R. Acad. Esp. 
en 3 de Marzo de 1865. Madrid, 1865.1 vol. 80. 

Prontuario de ortografia caslellana en preguntas y respuestas arraglado por 
la R. Acad. Esp. S6plima edieion. Madrid, 1881, 1 vol. 80. 

Epitome de analogia y sintaxis de gramâtica castellana, para la premiera 
ensefianza elemental por la R. Acad. Esp. Vigesima quarta edicion. Mudrid, 
1881. 1 vol. 8. 

Compsedio de la gramâtica de la lengua castellana dispuesto por la R. Acad 
Esp. para la segunda ensefianza. Nueva edicion. Madrid, 1881. 1 vol. 8. 

Ensayo historico, etimologico sobre los apellidos castellanos, por [). Jose Go- 
doy Alcantara, Individuo de numero de la Real Acad de la Historia. Obra que 
obtuvo el premio en certamen abierto por la Real Acad. Esp. Madrid, 187]. 
Î vol. 8, 

Ensayo historico, etimol. y filologico..... su autor bon Angel 
y Rios, iudividuo correspondinte de la Acad. de la Historia. Madrid, 1871. 
1 vol. 80. 

Siglo de oro en las Selvas de Erifile, compuesto por Don Bernardo de Val- 
buena, obispo de Puerto-Rico Edicion corregida por la Acad. Esp. Madrid, 1821, 
1 vol. 8. 

La Sepultura de Miguel de Cervantes. Memoria eserita por encargo de la A 
cal. Esp. y leida a la nusma por su director el Marqu6s de Molins. Madrid 


1870. 1 vol. 8. 


de los Rios 


26 
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La Arancana de Don Afonso de Ercilia. Edicion de la Real Acad. Esp. Tom: 
|, IL. Madrid, 1866. 2 vol. 8. 

Farsas y Eglogas al modo y estilo pastori! y castellano, fechas por Lucas 
Fernandez Salmantino. Edicion de la Real Acad. Esp. Maarid, 1867. 1 vol. 8o. 

Comedias escogidas de D. Juan Huiz de Alarcon. Edicion de la R. Acad. Esp. 
Tom. |], II, Il. Madrid, 1867. 3 vol. 8. 

Teatro escogido de Ion Pedro Calderon de la Barca. Edicion de la Reai Acad. 
Esp. Tom. |. Il. Madrid, 1868, 2 vol. 8". 

Obras poeticas de Don Juan Nicasio Gallego, secretario perpetuo de la Real 
Acad. Esp. publicadas par la misma Academia. Madrid, 1854. 1 vol. 8. 

Obras poelicas del Execmo Sr. Don Bernandino Fernandez de Velasco Duque 
Frias, publicadas a expensas de sus herederos por la Real Acad. Esp. de que 
fu6 Individuo. Madrid, 1857. 1 vol. 8. 

Gramatica de la Lengua Castellana, por la Real Acad. Esp. Nueva eâicion 
Madrid, 1880. 1 vol. 8. 

Examen istorico-critico del reinado de Don Pedro de Castilla. Obra premiada 
por voto unanime de la Real Acad. Esp. en el ceriamen que abrio la misma en 
2 Marzo de 1850 su autor Don Antonio Ferrer del Rio. Madrid, 1851. 1 vol. 8. 

Memorias de la Academia Espafiola. Cuaderno 1—16. Maârid, 1870—1874. 
16 vol. 8. 

Fuero Juzgo en latin y Castellano, cotejado con los mas antiquos y precio- 
sos codices por la R. Acad. Esp. Madrid, 1815. 1 vol. 40. 

La campaiia de Africa, poema en dos cantos, que obtuvo el accessit. en el 
ceriâmen extraordinario, abierto por la R. Acad. Esp. en 17 febr. 1860, para 
conmemorar los triumfos de las armas espafiolas en la guerra de Africa. Su 
autor Don Antonio Arnao. Madrid, 1860. 1 vol. 8. 

Poesias, que da a luz La R. Acad. Esp. habiendolas juzgado imerecredoras 
de mencion honorifica entre las presentadas al certamen exiraordinario, abierto 
por la misma Real Acad. para conmemorar los triumlos de las armas espa- 
folas en la guerra de Airica. Madrid, 1860. 1 vol. Bo. 

Don Rodrigo, drama lirico en ires actos, subdividido en cinco cuadros, que 
obtuv6 al accesit en el certamen literario abierto por la R. Acad. Esp. en 12 
Decembre 1857. Su autor D. Antonio Arnao. 1 vol. &. 

La Batalla de Bail6n. Poema que obtuvo el accesit en el certamen abierto 
por la R. Acad. Esp. en 2 de Marzo de 1850. Su autor Don Antonio Aparici 
y Guijarro. Madrid, 1851. 1 vol. 8. 

Oracion funebre, que por encargo de la Real Academia Espafiola, y en las 
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honras de Miguel De Cervantes y demas ingenios espaiioles, pronuncio en la 
Iglesia de monjas trinitarias de Madrid, el 28 de Abrl, de 1862, el Iimo. Dr: 
D. Aatolin Monescillo, obispo de Calahorra y la Calzada. Madrid, 1862. 1 vol. 8%. 

Oracion funebre, que por ruego y encargo de la Academia Espanola y en 
las honras solemnas de Miguel De Cervantes y demas ingenios espaioles pro- 
nuncio en la iglesia de religiosas 'Trinitarias de Madrid el dia 23 de Abril del 
afio de 1873, el Ilmo y Excmo Sefior Doctor D. Fray Jacinto Maria Martinez 
y Saez, obispo dela Habana. Madrid, 1873. 1 vol. 8, 


De la Academia regală de sciințe din Copenhaga : 

Oversigt over det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 
og dets Medlemmers Arbejder, 1 Aaret 1882. — Kopenhaga, No. 2, din 1882. 
1 vol. 8o. 

Integration af en liniar Dilerentialligning af anden orden af Adolph Steen. 
Kopenhaga, 1882. 1 vol. 49. 

Nye Bidrag tel Kundskab om Fuglenes Bndelorme af H. Krabbe. Kopen- 
haga. 1882, 1 vol. 40. 

Den menneskelige Hjerneskals Byning ved Anencephalia og Misdannelsens For- 
hold til Hjerneskallens primmordialbrusk af Adolph Hannover. Kopenhaga, 1882. 
| vol. 4, 

Familien Podostemaceg. Studier af Dr. Aug. Warming. II. Athandling. Ko- 
penhaga. î vol. 4. 


De la Academia din Cracovia : 

Rocznik Zarzadu Academii Umiejstnosci w Krakowie 1881. 1 vol. 8. 

Pamietni R. Academii Umiejetnosci w Krakovia. Tom. 3 i 4.—2 vol. 40, 

Rozprawy i Sprawoadania 7 Posiedzen wydzialu history czno-filozoficznego Aca- 
demii Umiejetnosci. Tom. VIN. [X.—2 vol. 8. 

Sprawozdania Komisyi lezg. Kowej Academii Umiejetnosci. Tom. ]. [].—2 
vol. Bo, 

Zbior wiadomosci do Antropologii Krajowej wydavany staraniem komisyi An- 
tropologiczn6j Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Tom. IV. V. 2 vol. 8, 

7apytki Przedhistoryezne ziem  Polskich widawane slaraniem Komisyi Ar- 
cheol, Akad. Umiejetn. wKrakovie. Serie [. Prusykrolewskie G. ossoboski 7eszy 
|. 1.—2 vol. 4, 

De la Academia regală din Stockholm: 


Anglosachsiska Mynt i svenska kongliga myntkabinettet funna i sveriges jord. 
Stochholm, 1881. 1 vol. 8o. 
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Hans Hildebrand, Antiquarisk Tidskrift for Sverige. Sjetie Dellen, tredje Haftet] 
Stockoholm 1880—1882, 1 vol. 8. 

De la Academia de Istorie şi Antichităţi din Stoclhom : 

Kong. Vitter 'Thets Historie och antiquittets Academiens Manadsblad. Niomda 
Argaugen 1880—82 2 vol. &0. 

De la Academia din Warşovia : 

Acta historica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus ÎI conlinet acta Joannis 
Sobietski. — 2 vol. 40. 

Acta Historijezne do objasnienia Rzeczy Polskich sluzace. Tom. III i V. 2 vol. 4. 

Scriptores Rerum Polonicarum. Continet Diaria comitorum : 1548, 1553, 1570, 
1480—1535, 1654—1668. Tom. 1,—VII.—6 vol. 4. 

Societatea pentru istoria Turingiei şi Antichităţiy, în Jena : 

Zeitschrift des Vereins fur thiiringische Geschichte und Altertumskunde. Neue 
Folge. Dritter Band. Der ganzen Folge elfter Band, Heft 1. und 2. Jena 1882. 
1 vol. 8, 

De la Soctetatea archeologică croată în Agram : 

Viestnik hrvatskoga arkeologitoga drutzva. Godina V br. . U Zagrebu, 1883 
1 vol. 80. 

De la Institutul ethnograficii în Paris : 

Lettre de Chr. Colomb sur la decouverie du nouveau monde, d'apres la ra- 
rissime version latine de la Bible. Imprimee, comentâe et adnoie par Lucien de 
Rosny. Paris, 1865. 1 vol. 8o. 

Histoire de Lille, Capitale de la Flundre fracaise, depuis son origine jusqu'au 
1830 par Lucien de Rosny. Paris, 1838. 1 vol. 80. 

Memoires de la Soci€te d'ethnographie fondâe en 1859. 

Memoire sur Iinf€riorii€ des civilisations precoces par le Dr. iaetan Delaunay. 
Paris, 1881. 1 vol. 40. 

Memoires de la Societe d'ethnographie. Etudes ethnographiques sur les Bach- 
kirs, populations du versant oriental de l'Oural par WI. de Jouferow. Paris, 
1881. 1 vol. 40. 

Les documents 6crits de lantiquite americaine; comple rendu d'une mission 


scientifiqgue en Espaque et en Portugale (1880) par Leon de Rosny (avec plan- 
ches). Memoires de la Soc. ethnogr. No. 3. Paris. 1882. 1 vol. 4, 


De la oficiul meteorologic în Londra: 


Report on the Storrn ot october 13—14, 1881, Published under the auiho- 
rity of the Meteorological council. Jondon, 1882. 1 vol. 80, 
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Meteorological observations at stations of the second order for the Year 1879. 
London 1882.— 4. 


Hourly Readings, 1881. I, II, III. — 3 vol. 40. 

Report of the meteorological council to the royal society, For the Year en- 
ding 3lst of March 1882. London 1882. 1 vol. 80. 

The Quarterly Weather Report 1879. Appendices and plates. l.ondon 1882. 
1 vol. 49. 

De la observa'oriuli de la Kew, Richmond, Surray. 

Report of the Kew Comittee for the Year ending October 31, 1881. London 
1882. 1 vol. 80. 

De la Institululă centrală img. reg. de meteorologiă şi magnetismil terestru în 

Viena: 


Jahrbiicher der k. k. Central.-Anstalt fii Meteorologie und Erdmagnetismus. 
lahrgang 1878, Neue Folge XV Band. Wien 1881. 1 vol. 4. 


Beobachtungen an der k. k. Central Anstalt fiir Meteorologie und Erdmag- 
netismus, Hohe Warte bei Wien. 1882, 1 vol. 8. 

Meteorologische Beobachtungen angeltellt auf der k. k. sternwarte in Krakau, 
1882. 1 vol. fol. 40. 

De la Observatoriulă, fisicii centrali, din St. Petersburg. 

Annalen der phisikalischen Cent'al.Observatoriums. Iahrgang 1881, Th. 1. 

St. Petersburg, 1882. 1 vol. 40. 
De lu reg. Stațiune centrală meteorologică în Miinchen : 

Uebersicht iiber die Wilterungsverhăltnisse in Konigreich Bayern, lunie-Au- 
gust, 1982. 1 vol. folio. 

Reobachtungen der meteorologischen Stationen im Kânigreich Bayern, lahr- 
gang III, 1881, Heft 4. Iahrgang 1V, 1882, Heft 1, 2. Miinchen 1 vol. 40. 

D: la Univers'tatea Francisc-losefiană din Cluză. 

Acta Heg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae Francisco-losephinae anni 
MDCCCLXXXI—XXXII, fase. I; anni MDCCCLXXXII—LXXIII, fasc. |. 

Besz6dek melyek a Kolozsvări mag. kir Ferencz-loszef-Tudomăny-Egyetem, 
1882, măjus h6 29-diki pâlydij-ki osztalâsi iinnepelyen tartattak. Koloszvârt, 
1882, 1 vol. 8. 

A  Kolozsvâri Mag. kir. Ferenez-lozsel-Tudomâny-Egyelem Almanachja. 
MDCCCLXXKI—XXXII-răl. Kolozsvârt, 1881. 1 vol. 8. 

A Kolozsvări magyar kirâly Ferencz-lozsef-tudomâny-egyetem Tanrendje az 
MDCCCLXXXII-—III tanev II-ik felâre. Koloszvărt, 1882. 1 vol. 80. 


www.digibuc.ro 


206 


De la Universitatea Franciscii-losefiana din Cernăuţi 
Personalstand und Ordnung der âffentlichen Vorlesungen an der k. k. Franz- 
losephs Universilăt zu Czernovilz im Sommer-semester 1883. Czernoviiz, 1883. 
1 vol. 40, 
De la Societutea geografică română în Ducuresci. 
Buletin. Anulă III. 1882. 


De ln Sorietatea pentru cunbseerea Transilvaniei în Sibiii. 

Iahreshericht des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde fiir das Vereins- 
jahr 1880-81. 1 vol. 80. 

Archiv des  Vereines fur siebenbirgische Landeskunde, Neue Folge XVI, 
fasc. 2 şi 3. 

De la Academia Română. 

Hurmuzachi Eudoxiu, Doenmente privitâre la Istoria Românilori, vol. IV partea 

| (1600—1649) Bucurescă, 1882. 1 vol 40. 
De la Societatea «C'oncordia» din Blajii. 

Statutele socielăţei «Concordia» înființată de unii locuitori meseriaşi din Blasiu. 
Blaji, 1883 1 vol. 80. 

De la Bocietatea pratru Cultura şi literatura română în Bucovina, în Cernăuţi 


Calindaru pe anulii ordinariii 1883, redactată de Ion LI. Buwmbacu, Anului X, 
Cernăuţi. 1 Vol. 80. 


De lu Societatea «Turnica» în Bucurescă 


«Furnica» Associaţiunea Poamneloră române pentru desvoltarea industriei cas- 
nice. Slalute. Bucuresci, 1882. 1 vol. 19%. 


De la Eforia spitulelorii civile în DBucuresci : 
Tablou graficii ali morbilităţii si mortalităţii spitalelorii Ephoriei pe unulti 
1880, de Dr. N. G. Cherembach, pe anuli 1881 —2 foi. 
De la Asoriaţiunra studențilorii Universitar! : 


Anuarul: Asociaţiunei generale a studenţilorii Universitari din România, Foc- 
șani—Piteşti, 1880—81, I ÎI. Bucuresci. 2 vol. 8. 


De la JMinisterulii ajfaceriloră străine în Bucuresci : 


Carte figurative du mouvemen! des transports sur les voies navigables de la 
Belgique en 1880. 


Carte de la navigation et des eaux interieures de la Belgique. 
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Magyar Compass, penzigyi evkonyv Magyarorszâg €s târsorszăgai szămara 
1882 tizedik evlolyam. Srerkeszii es kiadja Mihok Sandor. Budapesta 1882. 

Stalistisches  Jahrbuch des k. k. Ackerbau-Mnisteriums, 1879, 1880, 1881, 
Wien. 5 fasc. 

Commission europeenne du Danube. Protocole Nr. 393. Seance du 12 
Mai 1882. Cu o chartă a planului costei şi albiei sub-marine a Deltei Du- 
năriă, 

La Justice en France de 1826 a 1880. Paris 1882. 1 vol. 40. 

Raportulă direcțiuni Institutului de nascere și copii găsili din Ausiria-de- 
josă (n. 6. Landes-Gebhăr und Findelanstali) despre adminisirațiunea Insti- 
tutului în a. 1882, F. î. Wien 6. liânn. 1883, 1 vol. folio. 

Questiunea proprietăţii în Dobrogea. Partea I. Studii asupra proprietăţi, 
fonciare, și în special asupra domenului publică în imperiulă otomană, urmati 
de codicele ottomanii din 1858 asupra proprietăţii fonciare şi alte legi mai re- 
cente, iraduse în românesce de G. M. Ghica. Partea ll Propuneri (pentru regu- 
larea proprietăţii în Dobrogea) de G. M. Ghica. Bucuresci 1881. 2 vol. 8". 

Stenographische Protokolle uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordnelen 
des ăsterreichischen Reichsrathes in den lahren 1881—1882, V, VI, VII, VU 
Band. Wien, 1882. 4 vol. 8. 

Comil€ international des poids et mesures. Sixieine rapport aux gouvernements 
signalaires de la convention du Meire sur Vexercice de 1882. Paris, 1883, 
1 vol. 8, 

Administration de Yoctroi de Paris, Projet de  Budget des dâpenses Eexer- 
cice 1881, 1 vol. 40. 

Ville de Paris. Budget de lexercice 1881, 1882. — 2 vol. 40. 

Textes et documents concernanis la constitution legale de ! Imprimârie na- 
tionale. Paris, 1874. 1 vol. 8. 

Râglement general du 18 Juin 1880 pour l'administration, Pex6cution des ser- 
vices, la discipline et la police de l'Imprimârie nationale. Paris. 1 vol. 8, 

De la Oficiulii centrală de statistică în Ducurrsci. 

Statistica judiciară din România pe anii 1876, 1877. Bucuresci, 1882, 1883. 
2 vol. 4, 

Statistică din România. Comerciulă exterioră, import şi exportă pe anii 1878. 
1879, Bucuresci 1882. 2 vol. 40. 

Mişcarea populatiunei pe anii 1878, 1879, după registrele stărei civile, Bu- 
curesci, 1882. 1 vol. 4, 

Siatislica penitenciară din Romania pe anulă 1878. Bucuresci, 1882. 1 vol. 40, 
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Statistica navigaţiunei pentru anuli 1879. Bucuresci, 1882, 1 vol. 40. 

Superficie de l'Europe, €tablie par Strelbitzki. Publication du Comite centra 
russe de slatistique, accompagnâe de deux cartes de VEurope. St. Petersburg, 
1882. 1 vol. 40. 


De la Ministerulă Agriculturei, comerciului şi lucrărilor, publice în Bucuresci. 

Die Weaffensammlung der 6sterreichischen Kaiserhauses in k. k. Artillerie— 
Arsenal — Museum in Wien, herausgegeben von Quirin Leitner. Wren, 1866— 
1870. — 1 vol. fol. ” 


De la administrația, domenielorii Statului. 
Lege pentru regularea proprietăței imobiliare în Dobrogea. Bucuresci, 1882, 


1 vol. 80, 
De la Minister de Resbelă în DBucuresci : 


Monitorulii 6stei pe 1860—1865, 1870—t+876, 1878, 1880—1881. Bucurescă, 
16 vol. 8, 

De la Inisterulă Finane'loră în Ducurescl : 

Tabloulii generalii, indicândii comerciulu României cu statele streine în a- 
nulă 1881. Bucuresci, 1882. 1 vol. 4%. 

Buletinul legiuiviloriă financiare. Colecţiune de legi, regulamente, decrete, 
instrucţiuni privitore la diferitele servicii ale administrațiuni financeloră. Par- 
tea 1 vol. I. Bucuresci, 1882. 1 vol. 80. 

Adolf Stieler's Hand Atlas iiber alle Theile der Erde und iiber das Welige- 
biude, 95 Karlen. Gotha. 1 vol. fol. 

De la Ministcrulii de Interne în DBucurescă : 
Expunerea situaţiunei judeţeloră pe anulu 1880. Bucuresci 1882, 1 vol. 40. 


De la Autori Traducători, eiitori. etc; 


Dr. A. P. Alexi, O escursiune botanică în România și Dobrogea. Sibiu 1883. 
1 vol. 8, i 

Colonel G. Boteanu, Conferinţă militară publică. Petra 1882. 1 vol. 80, 

E. Bacaloglu, Resumatulu conferințelor ţinnte la Universitatea din Capital 
în zilele de 20 Ianuarie 6, 20, 27 februarie şi 6 Martie 1883. Bucuresci. 1 vol. 80 

Georges Dengesco, Voltaire. Bibliographie de ses oeuvres, Tome Î. Paris 1882. 1 
vol, 8. 

Francesco  Balagliu-Rizzo, Pochi cenn inlorno ad un nuovo fossile rin- 
venuto nell'ex Castello 'Termini-lmerese. 1 vol. folio. 
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TA. 7. Burada, Datinele poporului română la înmormântări. lași 1883. 1 vol 80. 

Dr. Barna Igndcz, Dido Kirâlyne Publius Virgilius Maro Aeneis6nek 4 elso 
kânyve — forditotta Dr. Barna lIgnâcz. — Budapest, 1877. 1 vol. 8. , 

Quinti Horath Flacci Carmina, (Odarum libri V) in hungaricum convertit et 
notis illustravit dr Ignatius Barna. — Budapestini 1875. 

Decimi Junii Juvenalis Satirae. In hungaricum convertit et notis illustravit dr. 
Ignatius Barna. — Budapestini 1876. 

Aulus Persius Flaceus €s Sulpicia Satirăi forditotta, dr. Barna Ignârz. Buda- 
pest, 1881. 

1. P. Bancovu, Steua Românii şi morţii de la Plevna. Craiova 1882. 1 vol. 8. 

Carmen Sylva, Povestile Peleşului. Bucuresci 1882. 1 vol. 8. 

Ion 1. Condeescu, Codice penal român anotat şi explicat. Bucuresci 1883. 2 
vol. 89, 

1. Creangă, C. (lrigorescu, 1. Ienăchescu, N. Climoscu, V. Răceanu și A. 
Simionescu, Metoda nouă de scriere şi cetire. laşi 1882. 1 vol. 80. 

Frederic . onnadieu, Le Felibrige et Videe laline a Marseille le XXV Novem- 
bre MDCCCLĂXXII. Montpellier 1883. 1 vol. 8. 

V. Dimitrescu, Viilorulă societăţilorii judecatii dupe presinte, saă ceva despre 
societatea de istorie şi archeologie din județulii Mehedinţi. Turnu-Severin 1882. 
1 vol, 492%, 

Domeţiu Dogariu şi Ion Dariu, Ariumetica, eserciţii practice cu numerii de 
la 1 — 100 după sistemului decadici pentru începătorii din anul | şi II de 
scâlă. Partea I edițiunea Il2. Braşov 1882. 1 vol. 8. 

Aritmetica. Eserciţii practice cu numerii de la 1—1000 după sistemulă deca- 
dică pentru începătorii din anulă ală Ilea. Braşov 1880. 1 vol. 8. 

Aritmehca  Eserciţii practice cu numerii de la 1—1,000,000 dupe sistemulă 
decadicii pentru începetorii din anul ală patrulea de Dometiu Dogariu. Braşov. 
1880. 1 vol. 8. 


Aritmetica. Eserciţii praclice cu frângerile decimale şi vulgare de loanu Da- 
riu. Braşov 1881. 1 vol. 8. 


Iulius Euting, Fabula Scriplurae Hebraicae delineata a Iulio Euting. Argen- 
torati 1882. 1 vol. 80. 


Dr. Anastasiu Fetu, Relaţiune despre starea ospitaleloră şi celoră alte 
stabilimente ale casel st. Spiridon, laşi 1877. Cu anexe No. 131, 132, 133, din 
1882 și No. 143 din 1881. Curierul Th. Balassan. 1 vol. 80. 


Dr. 1 Feliz, Quatriome congres international d'Hygiene. Sur la prophylaxie 
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de la Pellagre. Rapport de Mr. le Prof. Dr. [. Felix (de Bucarest). Gentve 1882. 
1 vol. 8. 


Separat-Abdruck aus der deutchen Vierteljahrsschrift fir sffentliche Gesund- 
heitspflege. Band XIV. Heft 4. in Braunschweig, 1882. (lahresbericht der Stadt 
Bucarest fir 1881, von prof. dr. |. Felix). 1 vol. 80, 


Florentin, Romeo, romanii originali. laşi 1873. 1 vol. 160. 

Decebali, nuvelă istorică. Craiova 1882. 1 vol. 160. 

Estetica. Schiţă filosofică despre Frumos şi Arte. Estetica generală : Frumo- 
sulii. lași, 1874. 1 vol. 80, 


Bonifaciu Florescu. Portofohulă română. Revistă, anul |, 1881—1882. Bu- 
curesci. 1 vol. 80. 


N. Făgărăşanu, Drumurile de feră cu cale normală și cele cu cale îngustă. 
Bucuresci 1883. 1 vol. 8. 
Ed. Gasselin, Dictionnaire francais-arabe, t. |. Paris 1880. 1 vol. 40. 


L. V. Fischer, Gruiu Sânger von Alessandri aus dem rumiinischen von L. 
V. Fischer. Leipzig 1883. — 1 vol. 80, 

Z. Herescu, Elemente de aritmetică pentru usulă eleviloră din înv&țământulă 
secundarii. Bucuresci 1875. 1 vol. 8. 


N. 1. Herovanu, Studii economică asupra așezărei contribuţiuniloră directe 
şi al organizărei serviciiloră de constatare şi percepţiune. Piatra 1881. 1 vol. 80, 


Nicolai Ieremievici, Carte de cetire sai Lecturariu românescă pentru alui II, 
și ali III anii ali şeolelorii poporale. Viena 1882. 1 vol. 8. 


George loanidii, Disertaţie asupra adevăratei origine a limbei Daco-Române 
în strânsă afinitate cu limba pelasgo-elenică şi asupra alfabetului fonetică în 
loculă celui radicali. Bucuresci 1882. 1 vol 80. 


A. 0. Ionescu. Esplicarea procedurei civile cu legile judecătorielori de ocâle 
și judecătorielori comunale. Bucuresci 1881. 1 +ol. 8. 


Ion Ionescu. Darea de semă cătră alegătorii colegiului IV de Roman. Bucu- 
resci 1883. 1 vol. 8. 


Si. Iosif, Programa gimnasiului mare publică românu din Braşovă. 1 vol. 80, 
P. Ispirescu, Legende sai basmele Româniloră. Bucuresci 1882. 1 vol. 8. 


MM. Bogăluecanu, Programa de la Mazar-Paşa aplicată de guvernală Dom- 
nului lon C. Brătianu. Bucuresci 1883. 1 vol. 80 


Enra Lan/rancom, Reltung Ungarns vor Ueberschwemmung. Mit. 2 Karen. 
Budapest 1882. 1 vol. in folio. 
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Des voies de communication par eau de VEurope centrale et de Pimportance 
de la râgularisation du Danube spcialment du passage entre Thebes at Gâny5. 
Vienne 1881. 1 vol. in folio. 

Uber die Wasserstrassen Mittel-Europa's und die Wichtigkeit der Reguli- 
rung des Donaustromes, mit bensonderer , Beriicksichigung der Streche zwischen 
Theben-Gâny6. Presburg 1880. 1 vol. in folio. 

: Kâz6p-Europa viziutai 6s a Dunafolyam szabâlyozâsânak fontossâgârsl, kii- 
lăn6s tekintettel a Dâveny €s Gâny6 kăzti vonalra. Pozsony 1880. cu 7 Chărţi, 
1 vol. in folio. 

Charles de Linas, L'art et Lindustrie d'autrefois dans les regions de la Meuse 
Belge. Paris-Arras 1882. 1 vol. 8. 

Croix pectorale ouvrante de travail espagnol. Brive 1882. — 1 vol, 8. 

Lascăr Stavri, Carte de închinăciuni tipărită sub povețuirea Inalt Prea Sfîn- 
titului mitropolită Veniaminii Chostachi la anului 1841 şi retipărită de Lascăr 
Stavri în zilele Majestăţei sale Regelui Carol Î. Piatra 1882. 1 vol 80. 

Melehisedeci, Episcopii de Romani, Inscripţia de la Monastirea Resboenii. ju- 
dețulă Nemţului, comentată de Episcopul de Romanii Melchisedeci. Bucuresci 
1882. 1 vol. 80. 

Raportulii P. S. S. Episcopului Melchisedecii despre independenţa bisericei 
române. Bucuresci. î vol. 80, 

S. Mangiucă, Calindariu luliani, Gregoriani şi poporală români pe anulă 1883. 
Biserica-Albă 1882. 1 vol. 8. 

V. Mlăndreanu, Gramatica română în şedlele elementare, tractată din bucăţi 
de citire. Partea I-a, edit. l-ii. Lugoşi 1882. 1 vol 8. 


Gramatica română în şeolele elementare, tractată din bucăţi de citire. Par- 
tea ÎI, anulă 3-lea şi ali 4-lea de şcâlă. Carasebeş 1882. 1 vol, 8. 


Dr. N. Mamolescu, Studiii asupra miopiei cu examenulii a 2991 elevi din 
scâlele din Bucuresci. Bucuresci 1883. 1 vol. 8. 


Dr. Edmond Meyer, lahresberichte der Geschichtswissenschaft : 
C. Jiretek, die Slaven. 
E. Meyer u. Gerstenberg, Brandenburg, Schlesien, Lausilz. 
C. Gerstenberg, Schesien und Posen. 
E. Meyer, Miitelrhein. Berlin 1878—79. 4. vol. 8, 


C. Mille, Versuri. laşi 1883. 1 vol. 8. 


„Achille lock, Mică tractată asupra culturei gândaciloră de mătase in Româ- 
nia. Bucuresci 1883. 1 vol. 80, 
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Emile Picot et Georges Bengesco, Alexandre le bon, prince de Moldavie (1401— 
1433). Vienne 1882. 1 vol. 120. 
Porcius Plorianu, Flora phanerogama din fostulii districtă alu Năsăudului. — 
Săbiu 1881. 1 vol. 89. 


Vurgiliă Popescu, Sgârcitulă de Moliere şi Caiu Grach de V. Monti, tradu- 
ceri. Braşov 1882. 1 vol. %. 


Gavrilă Popii, Istoria revelaţiunei divine a ambeloră așezăminte. Sibii 1869. 
1 vol. 80. 


Andr6 Pretorian, Concours au prix Jacques Perier de Paris. Question du con- 
cours. Liinstruction publique, comment doit-elle âtre repartie, afin pour satis- 
faire aux exigences de la societ? Reponse. Bucarest 1882. 1 vol. 80. 


1. Caw. Puşcariu, Meruli. Budapesta 1882. 1 vol. 12%. 


Analele fundaţiunei Gozsdu pe anii 1870—1880, fasc. II. Budapesta 1881. 
1 vol. 4. 


Proiectii de regulamentii pentru afacerile consistoriului mitropolitană. Si- 
bii 1882. 1 vol. 4. 


Dr. H. Rehm, Ascomycetes Lojkani lecti in Hungaria, Transylvania et Gali- 
cia. Budapestini 1882. 1 vol 8. 


Beilrăge zur Ascomyceten — Flora der Deutschen Alpen und Voralpen. Dres- 
den 1882. 1 vol. 8, 


Alphonse Roque-Forvier, La posie populaire de IEscriveta en provencal, en 
languedocien et en macâdo-roumain. Montpellier 1883, 1 vol. 8. 


Brinde pourta a'n Baseli Alecsandri dins lAssemblado Manteneucialo dou XXV 
de Mai MDCCCLXXIX. 2 foi volante. 


L&on de Rosny, Question d'archâologie japonaise. Paris 1882. 1 vol. 82. 


Les distiques populaires du Nippon Extraits dn Gi-Reti Hyaki-Nin Is-Syu ; 
trad. du japonais. Paris 1878. 1 vol. 80. 


Les populations danubiennes. Ftudes ethnographiques par Lon Prunol de Rosny. 


Texte: i-re et 2-e Livraison in 40, Atias 1re et 2e livraison, in folio. Paris 1882. 
pest 1882. 1 vol. 8, 


Dr. Szadeczhy Laj6s, Mihaly Havasajfgldi Vajda Erdelyben 1599—1601. Buda- 
pest 1882. 1 vol 80. 


Georges GL. Tocilescu, Etude historique et juridique sur !emphytâose. Paris 1883. 
1 vol. 80, 


Vilhelmu Tomaschek, Zur Kunde der Himus-Halbinsel. Wien 1882. 1 vol. 8. 


V. A. Urechiu, Ode a Elisa, commedia in un atto, tradotia dal rumeno da 
Clelia Bruzzesi. Bucuresci 1878. 1 vol, &0, 
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Opere complete, novele, cugetări, foiletâne , bibliografii, varia Seria E. Tom. |. 
Ediţiunea a doua. Bucuresci 1882. 1 vol. 8. 


dl. N. Vitzu, Recherches sur les teguments chez les crustactes decapodes. 
Paris 1882. 1 vol. 8. 


Iosifă Vulcană, Lira mea. Oradea-mare 1882. 1 vol. 8. 


Emilian Wojucki, Profetulă J6 o Elă, tradusi şi esplicati după textulă mato- 
seticii, Viena 1882. — 1 vol. 8o, 


De la redacțiuni : 

Adevăruli, diari, pe 1881—1882. — 1 vol. 40. 

Analele medicale române, pe 1882. Bucuresci. 1 vol. 8. 

Asachi. Revistă pe 1882. Pâtra. 1 vol. 8, 

Aurora română. Organi beletristică literară pe 1882. Cernăuţi. — 1 vol, 40. 

Binele Publici. Jiară pe anulă 1881. Bucuresci. 1 vol. 2. 

Biserica și școla pe anulă 1882. Aradiă. 1 vol. 20 

Biserica ortodoxă română pe 1882. Bucuresci. 1 vol. 8. 

Bulentinulă 'Tolegrapho-Postali pe 1882. Bucuresci. 1 vol. 80, 

Columna lui Traianii. Revistă mensuala pentru istoria, linguistică şi psicholo- 
gia poporană. Bucuresci 1882. 1 vol 80. 

Convorbiri literare. laşi 1882 1 vol. 40. 


Contemporanulă, revista pe anuli 1 II, 1881--1882. 2 vol. 8. 

Corespondenţa provincială pe 1882. Piaira. 1 vol. folio. 

Dreptul; legislaţiune, doctrină, jurisprudența iconomia politică, pe 1882. 
Bucuresci. 1 vol. 40, 

Familia, jurnalii beletristică pe anului 1882. Ordea-mare. 1 vol. 4, 

Gazeta Transilvaniei. Diară. Braşovă pe anul 1882. 1 vol. folio. 

Monitorul oficială ali României pe anuli 1882. Bucuresci. 4 vol. 40. 


Monitorulă oficială ali României. Deshaterile Corpurilori legiuitâre. 1882 1. 
Vol. 4. 


Națiunea, Jiară pe 1882. Bucuresci. 1 vol. folio. 
Observatoriulii, Jiară pe anulu 1881, Sibiu. 1 vol. folio. 


Orszăg-Vilăg, K&peslap a magyar miivelt kozânseg szâmâra No. XXII din 1882. 
Pest. 1 vol. 4. 


Ostaşulii. Jurnalu militară redigiată de S. P. Scheletti, vol. I-V. VI (No. 1 2). 
Bucuresci 1co 81—1883. 6 vol. 8. 


www.digibuc.ro 


214 


Portofoliulă română, revistă pe anul [, 1881-1882. Bucuresci. 1 vol. 8, 
Progresulii medicală, pe anului 1882. Bucuresci. 1 vol. 40. 

Il Progress. Scuol (Elveţia), pe anul 1882. 1 vol. folio. 

Românuli, diarii. Bucuresci, pe anulă 1882. — 1 vol. folio. 

România Liberă. diarii pe anuli 1882. Bucuresci. 1 vol. folio. 
Repertoriulă legilori, pe anuli 1882. Bucuresci. 1 vol, 8 


Revista pentru istorie, archeologie şi filologie An. ], vol. I fasc. | și 2. Bucu- 
resci 1883. 2 fas. 80. 


Șe6la Română revistă pe anulă 1882. Ploesci. 1 vol. 8. 

Spitalulă, revista pe 1882. Bucuresci. 1 vol. 8, 

Stindardulă. Jiară. Focşani. 1 vol. 20. 

Telegraphulă. Diarii pe anulă 1882. Bucuresci. 1 vol folio. 

Telegraful Român pe anulă 1882. Sibiu. 1 vol. folio. 

Transilvania, foia Asociaţiunei transilvane, pe 1882. Sibiii. — 1 vol. 4. 


De la d-lui V. Alecsandri, 
Le Fâlibre Auguste Foures par Marieton Paul. Lyon 1883, 1 vol. 8. 


De la d-li Tache Andreianu, 
Fr. Villot, Notice des tableaux exposes dans les galeries du Musce imperial du 
Louvre 1, 2, 3 Partie, Paris 1865. 1 vol. 8. 


Cartea românâscă de învăţătură sai Cazania mitropolitului Varlaam din 1643. 
Fără titlu şi cu mai multe foi rupte. 


Ciasloviă tipăritii în Sfânta Monastire Nemţulă, 1833. 1 vol. 80. 
De la d-li G. Bariţiă, 


Memorială compusă şi publicată din însărcinarea conferinței generale a repre- 
sintanțilori alegătorilorii români, adunaţi la Sibiă în dilele din 12, 13 şi 14 Maii 
st. n. 1831 prin comiletulă săă emisă cu acea o casiune. Sibiă 1882. 1 vol. 80 


De la d-lii N. Crețulescu, 


Hceropiu 0 mU3Hu n AbHax5 MOImaBcEkaro roenogapa nasa Koncranruaa Kan- 
remipa, counuennaa €. lerepOyprekoă AkaneMmiu Hay&b NOEOĂHBIME Npopeceo- 
pouD beepou5 CE pPOcciătHMB NepeBonOMS U C5 NPUNOKEHIEMS POAOCINOBIA LHABEĂ 
Kanremuposr. B5 MockB$ 1783. 1 vol. 8. 
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De la d-li dr. I. Feliz 
Museulă Severinului sai Anlticităţile judeţului Mehedinţi de V. Dimitrescu. 
Turnu-Severin 1881. 1 vol. 80. 
De la d-li Ioană Fioraniă, 


C. Suetonij Tranquilli XII Caesares: Sexti Aurelij excerpta ; Eutropii de gestis 
Romanorum lib. X: Pauli Diaconi libri VIII (A. 1521). —1 vol. 8. 


De la d-lă N. Ionescu, 


Bumuiă nOKpOBE Hat AG0HOWE, Han CaasaHuia 0 CBATHIXE, WȘAOTBOPHSIX'6, 
BO A00Hb UpPOCHABUBMULCA, HRORAED. CaneruerepOyprs 1867. 1 vol. 8. 
De la d-lă P. Ispirescu, 
Legiuire pentru reciproacele drepturi şi îndatoriri ale proprietarului şi ale lu- 
crătoriloră pământului. Bucuresci 23 Apnlie 1851. 1 vol. 80. 
Proiect atingător de legiuirile îndeplinitore ale Secpei a —lă. Cap al 3 - lea 
din Regulamentului Organic. 1 vol. 40, 
Diferite foi volante imprimate din epoca de la 1840 încâce; 120 bucăți. 
De la d-li George Lenş, 
E. M. Cousinery, Voyage dans la Macedonie contenant des recherches sur lhis- 
toire, la geographie et les antiquits de ce pays. I II. Paris 1831.2 vol. 4. 
De la d-lă dr. Nicolai, 
Lege de poliție sanitară veterinară. Bucuresci 1882. 1 vol. 8. 
De la d-li, Obedenariu, 
Mostre de dialectulii macedo-romani, Partea II Basme şi poesii populare culese 
şi traduse de Vangeliu Petrescu (Cruşovenu), Bucuresci 1882. 1 vol. 8. 
De la d-lu Alex. Prncoviei, 
Rossici in monte Athos monasterii : ARTEI pyckaro ua cBatomb Aeon5 Mo- 
HacaHIDa cB. BelusomyuennEk” un nbanneub llanrereumona. lies 1873. 1 vol. 8. 
Opuscule sur la question du conveni de Si. Pantelemon an Mont-Athos par 
un ami de la vârit6 (traduit. du grec). Constantinople 1874. 


Cestiunea schitului românescă chinoviali ali Sfintului loanii Botezătorul din 
sfintulă Munie Athos, lămurită după acte autentice de Eromonachuli Demianv 
Slarețulu Schi'ului. Bucuresci 1879. 1 vol. 8. 


De la fraf Schragrr, 
Kalendariă pe anulu 1835. Eşi. 
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De la d-lă M. Sehwarzfeld, 


Anuar pentru Israeliţi. Ruenresci 1882. 1 vol. 80. 


De la d-lui G. Sion, 


Nothţe statistice asupra Moldaviei de prințuli Nicolae Suţu, traducere de T. 
Codrescu. laşi 1882. 1 vol. 8 


De Yabolition du servage dans les Principautâs danubiennes par A. G. Go- 
lesco. Paris 1856. L vol. 8. 

Compdiu generală de statistică de B. Alessandru. Graţii 1871, 1 vol. 8. 

Patriarzii sai pământu'ii Canaanu. traducere. Bucuresci 1846. 1 vol. 8. 


Almanaculă Milcovului cuprindândă calendaruli pe anulă 1861. Focşani 1861, 
1 vol. 80. 


Quelqnes notes sur les derniers 6v6nements de Pologne. Paris 1846. 1 vol. 8. 


Causa bivolarloră din Giurgiu înaintea Curlii cu Jurați din Turnu-Măgu- 
rele. Bucurescă 1873. 1 vol. 160. 


Ballades et chants populaires de la Roumanie recueillis par V. Alexandri. 
Paris 19355. 1 vol. 160. 


Istoria lui Caroli XII, regele Sveţiei, traducere de D. N. Racoviţă. Bucu- 
resci 1846. 1 vol. 8. 


Culegere de iraciate de pace încheiate între Inaltele Curți Otomană şi Ru- 
sescă, traducere de M. Kifaiov. 1 vol. 80. 


Abecedară furco-romani de C. Petrescu. Rusciuk 1874. 1 vol. 80. 
Epistola marelui viziră alu Inaltei porți adresată Măriei Sale Domnitorului 
Româniloră şi respunsulă Domnitorului. Bucuresci 1865. 1 vol. 160, 


le l'amslioration de l'6iat des paysans roumains par C. Boeresco. Paris 1861. 
i vol. 8. 


Documente relative la negoțierile din Viena asupra questiunii Orientului. 
Bucuresci 1855. 1 vol. 8. 
E<plicarea codicei comerciale române de B. Boerescu. Bucuresci 1859. 1 vol. 8. 


Raportă la E. S. D. Caimieană asupra stărei departamentului de finance 
în Moldova. lași 1856. 1 vol. 8. 


Regime actuei des Principaut6s danubiennes par M-me L. C-tesse Stourdza. 
Paris 1856. 1 vol. 8. 


Acte de l'Assemblee ad-hoc et annexes explicatils de quatre points. Bucu- 
rescă 1858. 1 vol. 80. 
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Misteres diplomatiques aux bords du Danube par Elias Regnault. Paris 1858, 
1 vol. 89, 


Memoires et dispositions sur les eglises et biens conventuels de la Moldavie 
Reglement pour la r€organisation de Vinstruction publique dans la principaute 
de Moldavie. lași 1857. 1 vol. 8. 


Memoariu adresatu de d-lu Scarlat Creţulescu, ministru Cultului şi Instructiei 
publice în România, Escelenţelori lori d-lorit Comisari ai puterilorii semnătore 
tractatuli de la Paris. Iaşi 1859. 1 vol. 80. 

Monumentuli Sinkai-Klainian. Buda 1844. 1 vol. 8. 

Statutele Asociaţiei literare a României. 1 vol. 160. 


Românulă pe_1860. 1 vol. folio. 


Memoires pour servir a lhistoire de la Roumanie. — l-er memoire: Topo- 
graphie de la Roumanie par C. Bglliac. Paris 1856. 1 vol. 8. 


(iramalica românescă. ]I parte sintactică de G. Seulescu. lași 1843, 1 vol. 16. 
Istona Românilorii, traducere de I. F&tu. Galaţi 1853. 1 vol. 8. 

Documente Istorice de P. 'Teulescu. Bucuresci 1860. 1 vol. 8. 

Amiculă şcolei. Anu I broș. 1 și 2. de V. Romani. Sibii 1860. 1 vol. 8. 


Respunsă la interpelarea făcută de D. Ministru alu Cultelorii de D. M. Ko- 
gălnicânu, în ședința adunărei din 19 Marte 1862. Iași 1862. 1 vol. 8, 


Statulele Asociaţiunei transilvene pentru literatura română și cultura popo- 
rului românii. Sibiu 1862. — 1 vol. 160. 


Legiuirea Grănicerilori. Bucuresci 1850. 1 vol. 160. 


L'art de parler et d'ecrire corectement la langue francaise ou grammaire phi- 
Josophique et litterraire de cette langue par L'abbe de Levizac. Paris 1809. 2 vol. 80. 


Quelques mots sur la Valachie. Paris 1856. 1 vol. 80. 
Candidatura prințului Grigorie M. Sturdza de N. Hurmuzaki. lași 1858. 1 vol. 8, 


Prâcis de droits des Moldaves et des Valaques, fonde sur le droit les gens 
et sur les trait6s Paris 1839. 1 vol. 80. 


Zimbru, pe anulu 1856. 1 vol. 4. 

La Moldavie et Gregoire Ghyca par G. D. Murphy-Byrue. Iași 1856. 1 vol. 8. 

Lettres sur la circulaire de la Porte du 31 Juillet 1856 par D. Bratiano. Ber- 
lin 1857. 1 vol. 8. 

Le protectorat de Czar et la Russie. Paris 1850. 1 vol. 9%. 


Adaos literari pentru DD. Abonaţi la Monitorulă oficiali de G. Asaky. laşi 
1861. 1 vol. %. 
28 
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Adunarea completă de aședă'nintele și deslegările date în ramuli dacanici în 
cursii de 12 ani de Scarlati Pastia. Partea II-a. laşi 1856. 1 vol. 80. 


Starea instrucţiunei publice în România de susi la finitulă anului scolasticii 
1860—1861. Bucuresci 1861. 1 vol. 40. 

Foiletonulă Zimbrului pe 1855. Iași. 1 vol. 40. 

Tableau de histoire moldave, 1833, 1839, 1840, 1845. lași. 4. 

Esplicăciunea introducerei codicelui civilă de G. Marzescu laşi 1565. 1 vol. 80. 

Code sacră ou expos€ comparalif de toutes les religions de la terre par A. de 
Maizieres. Paris 1835. 1 vol. folio. 

Nationalulii pe 1860. 1 vol. folio. 

Table istorice de Dr. Edouard Vehse. Bucuresci 1844. 1 vol. in folio. 

Monitorulă oficială pe 1860. 1 vol folio. 

Gazeta Transilvaniei pe 1844,45,46. 3 vol. folio. 

Steaua Dunărei pe 1855. 1 vol. 40 

Foaia pentru minte, inimă şi literatură. Braşiovi 1846. 1 vol. 40. 


Adunarea cuprindătdre în scurti din cărţile împărătesciloră pravili de Andro- 
nachi Donici. laşi 1814. 1 vol. 40. 


Vocabularii Română de I. D. Negulici. Bucuresci 1848. 1 vol. 16. 
Gazeta. Tribunale!oră pe anii 1860—1863. — 1 vol. folio 


Dimboviţa, f6iă politică şi literară pe anulu 1860. — (2 lanuar. — 19 Oct.) 
1 vol. folio. 


De la d-li D. A. Sturdza, 

Diare relative la ajutorarea celoră bântuiţi de flacări, No. 1 din Presa întrun tă. 
Foie copiiloră, 23 Apriliă 1882. Programuli 'Tezirului naţionali în dilele de 23. 
24 şi 25 Aprilie. 

Alianța Germano-Austriacă și Rusia, traducere. Bucuresci 1882. 1 vol. 8%, 


AMeţavăpo» Mavponopâarov mov e Amoppmrwv emtorodat P' Ex3edovrat entoraata 
0. Awa5a. Tepyeorm 1879. 1. 8. 

Românuli 9 Augusti 1857. Banchetuli oferiti lui C. A. Rosetti cu oca- 
siunea aniversări a XXV-a a fondărei «Românului» la 27 Septembre 1881. 


Preussen im Bundestag 1851 bis 1859. Documente der k. Preuss. Bundestag- 
Gesandischaft herausgegeben von Dr. Ruiter v. Poschinger. Leipzig 1882. 2 vol. 8. 


Etudes sur la Cancer par le Dr. Bougart. Bruxelles 1882. 1 vol. 8. 


Foia sălescă a prinţipatului Moldovei pe anii 1839, 1841, 1842, 1843, 1846, 
1847, 1849. Iași. 7 vol. 40, 
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Buletinii, Foae oficială pe anii 1839—1849. laşi. 11 vol. 49. 

Albina Românâscă pe 1835. laşi. 1 vol. in folio. 

Das Staats-archiv. Sammlung der officiellen Aktenstiicke zur Geschichte der 
Gegenwart. Leipzig. Band XXXVIII (4—6), XXXIX, XLI (1—2). 4 vol. 8. 

Der deutsche Herold. Zeitserift fir Heraldik, Sphragistik und Genealogie. Ber- 
lin 1882. 

Românulă. Diaru. Bucuresci pe a. 1882. 1 vol. folio. 

Rudolf Orghidan, Gramatica românâscă şi nemţească pentru tinerimea naţio- 
nală. Braşov 1838. 1 vol 8&. 

România (descriere geografică a țărei românescă). F. |, s. a. 1 vol. 80. 

Notice historique sur les Tsiganes ou esclaves Zingares de Moldavie et de 
Valachie par Alfred Poissonier. 1 vol 8. 

Etude historique et juridique sur Pemphyteose en droit romain, en droit fran- 
Gais et en droit roumain par Georges G. Tocilescu. Paris 1883. 1 vol 8. 

Numismatische Zeitschrift, herausgegeben von der numismatischen Gesellschaft 
in Wien. 1882. Wien 1882. vol I. Îl. 2 vol. 8. 

Vierteljahrsschrift fur Heraldik, Sphragistik und Geneologie, redigirt von Ad. 
M. Hildebrandt. Berlin 1882.—1 v. 8. 

Verzeichniss der Mitglieder des Vereins Herolds in Berlin am I lanuar 1883, 

Statut des Vereines Herold zu Berlin. Berlin 1882. 1 vol. 8. 

Conference internationale pour la protection des câbles sous marins. 16 Oct.— 
2 Nov. Procâs-verbaux. Paris 1882. 1 vol. 4. 

Conference internationale pour la dâlermination des unil6s electriques. 16 Oct.- 
26 Oct. 1882. Procâs-verbaux. Paris 1882. 1 vol. 40. 

Die Rumănen und ihre Anspriiche von Paul Hunfalvy. Wien und 'Teschen 1883. 
1 vol. 8o. 

Danube No. 1 (1883). Correspondence respecting the navigation ot the Danube. 
London. 

— No. 2 (1883) Protocol of conferences held in London respecting the naviga- 
tion of the Danube. London. 

— No. 3 (1883) Despateh to her Majesty representatives Abraad respecting the 
navigation of the Danube and the conferences relating thereto held in London, 1883. 

Turkey. Correspondence respecting the affairs of Crete (No. 28) london 1878. 

—  Correspondence res; ecting the conveniion between great Britain and Tur- 
key of lune 4, 1878. (No. 43) London 1878. 

—  Correspondence respecting ottomann Loans (No. 46). London 1878. 
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Mayor Edmondo, II tratatto della Santa Alleanza e la signora di Kriidner. To- 
rino 1882. 1 vol. 8. 


Literatorul. Revistă literară. Anul III, No. 6—12. Bucuresci 1882. 

Ostașul. Ziar militar redigiat de P. S. Scheletti. An. III No, XII. Bucuresci 1882. 
Dacia viitâre, An. I No. 1 — 5. Paris 1883. 

Recreaţii sciinţifice. Revistă. An. I No. 1—3. Iași 1883. 


Stenographische Berichle iiber die Verhandlungen der durch die Allerhăchste 
Verordnung von 15-ten October 1879 einberufenen beiden Hiuser des Landiages. 
Haus der Abgeordneten IV Band. Berlin 1880. 1 vol. 4, 


Asachi. Revista ştiinţifică literară. Anulă I No. 4—12. Anul II No. 1—9. Pia- 
tra 1882, 1883. 


Portofoliulă română. Revistă. Anulă I Nr. 2—12. Bucuresci 1881 —82. 


Liberulă schimbi şi comerciali englesii de August Mongredien. Traducţiune 
de I. Cetăţianii. Galaţi 1880. 1 vol. 8, 


Programa gimnasiului superiori, preparandiei, normei și școlei populare de 
fetițe din Blaşi pe anulii scolasticii 1881—82. Blaşiă 1882. 1 vol. 8, 

Memoires et notes au sujet de Putilisation des cours d'eau du royaume de 
Hongrie par Etienne Tir. Rome 1881. 1 vol. 8. 


Chromatica poporului românii. Discursii de recepţiune rostită în ședința A- 
cademiei române de la 12 Martiii 1882 de d-lă S FI. Marianii. Bucuresci 1882. 
1 vol. 8. 


Cercetări asupra mineralelorii din masivul cristalină de la Brosceni de d. P. 
Poni. Bucuresci 1882. 1 vol. 49. 
Românii în literatura străină de V. Maniu. Bucuresci 1883. 1 vol. 4. 


L. Herbetie, Statistique des prisons et 6tablissements pânitentiaires pour Van- 
n6e 1879. Paris 1882. 1 vol. &. 


Inschriften aus der Dobrudscha von Dr. Gr. G. Tocilescu. Wien 1882. 1 vol 8. 
Contimporanulii. Revista ştiinţifică şi literară. Anului I, Il. Iaşi 1881—83. 2 vol. 8o 


Geschichte der Handelskrisen von Max Wirth. Frankfurt am Main 1883. 1 
vol. 80. 


Montenegro. Schilderung einer Reise durch das Innere nebst Entwurf einer. 
Geografie des Landes von Dr. Bernhard Schwarz. Leipzig 1883. 1 vol. 8. 

Die Finanzen Franskreichs von Richard von Kaufmann. Leipzig 1882. 1 vol. 8, 

Corrispondenza politica della Romania. Roma 20 Sept. 1882, 
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De la d-lă V. A. Uvechiă, 
Ephemerides Daces ou chronique de la guerre de quatre ans (1736—1739) par 
C. Dapontes. 1. Paris 1880. 1 vol. 8. 


Actele privitore la proclamarea independenţei şi a regatului Romani şi ce- 
remonia Incoronării M. M. L. L. Regelui şi Reginei. Bucuresci 1882. 1 vol. 4. 


Revista Contimporană, litere-arte-sciinţe. anulu II. No. 1—4, 1873—1874. 

Ateneulii Română. Iuliu, Augustii 1861. 1 vol. 8. 

Buletinulă sentințeloră Inaltei Curți de compturi, tom. II. No. 6—1875. Sec- 
țiunea I-a. 1 vol. 8. 

Monitorulă medicală, anulă 1, No. 1—41. 


Institutulii Urechiă. Anuariulii pe anii scolastici 1877-—81. Bucuresci, 1881. 
1 vol. 8. 


Congr6s international des orientalistes. Compte-rendu de la premicre session 
Paris 1873. Edition comprenant le sommaire des travaux de la premicre p6- 
riode et les mâmoires in extenso de la seconde pâriode. Tomes ], II, III. Paris 
1876—78. 3 vol. 8. 


Congres international des amsricanistes. Compte-rendu de la premicre session. 
Nancy 1875. Tom. H. Nancy et Paris 1875. 1 vol. 8. 


Annuarie de la soci6l€ amsricaine de France reconnue par un arrât6 minis- 
teriel 1882. Paris 1882. L vol. 8. 


La science politique. Revue internationale. Dirig6e par le professeur Emile 
Acollas. Premier ann6e No. 6, 1 Decembre. Paris 1878. 

Abecedariii pentru șcdlele începătâre de Nifon Baluaşescu, recloru semina- 
rului de Huși a III-a ediţiune laşi 1854. 1 vol. 8, 


Jurnalulă de Galatz, politică, comercială şi literari, 104 numeri de la 6 el. 
1849 până la 1 Oct. 1850. Galaţi. 1 vol. 8 folio. 


Odă la campania Rusască de la 1829 ae Eliad. Litografiată pe 2 lot. 


Porunca lui Mihail Gregoriă Sturdza V. V. Domnulă 'Țărei Moldovei din Iulie 
1847, către preoți, vornicei, pacinici, și toți locuitorii saleloră conținendă măsuri 
administrative cu privire la buna stare a ţăranului. 


Vasulă Moldovei conducătorii în patrie pe prea înaltul Domni Gregonii Alex. 
Ghika V. V. Domnulă Țărei Moldovei, oda de G. Asaki. laşi 1849: două foi. 


Moldova către fii săi, (6e volantă, (atribuită Ii Anastase Panu); două foi. 


Suplementit esiraodinarii la arhwa Albinei românești, No. 11. 1845, cuprindând 
unii glosană de (i. Săulescu ; două !oi, 


- 
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Programa pentru orânduiala ce are a se păzi la solemnitate Mercuri 22 lunii. 
1849, zioa hotărilă pentru cetirea fermanului împărătescii. In limba română şi 
fracesă ; o foie. 


Suplementi €straordinară No. 50 la Albina românescă din 26 Iunie 1849, tradu. 


cerea înaltului firmană împărătescit coprinzăloră de şapte articole ratificate. Luna 
Regeb. an. 1265. 


Suplementii extraordinar No. 49 din 1849 la Albina românescă : Firmanulii îm- 
părătescă pentru rânduirea prea înaltului Domnii Grigore Alexandru (Ghica V. V. 
la Domnia țărei Moldovei. 


Mission medicale dans la Tatarie—Iobroutcha par le docteur Camille Allard, me- 
decin inspecteur. Paris 1857. 1 vol. 8. 


Gramatica românescă sai observații gramaliceşti asupra limbei românești pentru 
sc6le normale şi gimnasiale compusă de d. Gheorghe Săulescu, profesorulă filosofiei 
în gimnasia naţională din monastirea S. S. 'Trierarhi. Il. Partea sintactică. Iaşi 
1833. 1 vol, 8. i 


Gramatica româno-latină, partea etimologică, prelucrată de sulg. B. Paulini, prof. 
la colegiile academiei Mihăilene. Eşii 1840. 1 vol. 8-a. 


Insemnarea călătoriei mele Constaniină Radovici din Golești, făcută în a- 
nulă 1824, 1825, 1826 (Reise-Beschreiburg von Konst. (iolesti). La Buda 1826. 
1 vol. 80. 


Omoavpos vpouparime ovyedete uev e oiov re evpediâwc napă rod ETLOTIUOVIXW- 
răzov tarporpthoatipov Kovotavtwpo Kapatoivvov meptijov ăveh)emnoc În Tavtov muy 
"papporiuv mă xăhorov "Arptepuoderc 38 roic exhauzpârarorc xal ZNhoripote bois rod 
bpmhorărab eboefieorătob vai ooprrătav veuâvos năans Obxpofhaylac Kopiov "loc Ahe- 
&ăvâgov Kovoravrtvob Mobpov(m Kovarawvo Leowpyie, Amunrplo, Nixohdo, xi ră Exhap.- 
mpotăr abradehpow abroad xoplo Ilavorpry, văv mpâtov rbrots Exâidorat perarpoodj- 
6 moMâv xavbvov ăvenăâzov, at ăvauaiov MapoBerţuăreov prloovep 070531, xa 
aptodm dopăoe od &v “lepeborv ehayiGe zodolin Kovrod ASaoxăhov rod 26 Toawvivov. 


Tâuos B. 'Ev Bovâa 1897 1 vol 8. 
De la d-ii 4. D. Aenopolu. 
Revue historique. Septieme annâe. Tome XIX. 1 Mai-Juin 1882. Paris. 


De la uni anonimi, 


Mediculi familiei. sau consihi de mgienă și medicină populară de Dr. Alexan- 
dru X..... de la facultatea de medicină din Paris. Bucuresci. 1 vol. 8. 
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Lista cărțiloră cumpărate în anulă 1982—1383. 


Voyages du Sr. A. de La Motraye en Europe, Asie et Afrique. A la Haye 
MDCCXĂXVII. Tom. I şi II. 2 vol. in folio. 


Antologhionă ce se zice florea cuvinteloră, Iași 7236. (1755) L vol 40. 


Antologhionii ce cuprinde întru sine rânduiala tuturorii dumnezeiesciloră praz- 
nice. Bucuresci 1777. 1 vol. 4. 


Ale prea fericitului Teodorit episcopuli Chiprului cuvinte zise pentru Dumne- 
zeiasca Pronie. Bucuresci 1828. 1 vol. 80. 


G. IL. Symons, Rainfall tables ot the british isles for 1866—1880. London 
1883. 1 vol. 8. 


L. Remacle, Dictionnaire wallon-frangais. Liâge et Leipsig. 2 vol. 8, 
Thomas Davidson, Brilish fossil brachiopoda. vol. I. London 1851—1854. 
— A monograph of british tertiary Brachiopoda. Part I. London 1852. 
— A monograph of british Cretaceos Brachiopod:. Part II. London 1852. 


— A monograph of british oolatic and liasic brachiopoda. Part III. London 
1851, 1852. 1 vol. 40. 


L. De Koninek et Le Hon, Recherches sur les crinoides du terrain carboni- 
fâre de la Belgique. Bruxelles 1854. 1 vol. 40. 


Scipion Breislak, Atlas geologique ou vues d'amas de colonnes basaltiques. 
Milan 1818. 1 vol. 4. 


F. S. Beudant, Voyage mincralogique et. gâologique en Hongrie. pendant l'an- 
ne 1818. Paris 1822. 4 vol. 40. 


Fr. Guilelmus Holtze, Syntaxis priscorum scriptorum latinorum usque ad Te- 
rentium. Lipsiae 1861, 1862. 2 vol. 80, i 


Dr. Richard Volkmann, Die Retorik der Griechen und Romer. Zweile Ausgabe. 
Leipzig 1874. 1 vol. 8, 


Dr. A. Drăger, Historische Syntax der lateinischen Sprache. Zweite Anflage. 
Leipzig 1878, 1881. 2 vol. 8. 


Professor K. Heisig's Vorlesungen îiiber lateinische Sprachwissenschaft. Leip- 
zig 1839. 1 vol. 8. 


Dr. G. A. Saalfeld, (iriechische Lehnwoerler im Lateinischen. Berlin 1877. 
1 vol 40. 


(O colecţiune de 16 proclamaţiuni, manifesturi, circulări de lu diferiţi Domni 
şi alte persone, începândă de la anulă 1770—1821). 


Tor6k Magyarkori eml6kek. Okmânytăr: 1.—9. 9 vol. 8o — Indice de la 
Tom. I—VII. Budapest 1875. 1 vol. 8. 
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Monumenta Hungariae historica. Diplomataria ; 1—25. Budapest 1857—1876. 
25 vol. 8v. 

lacob und Wilhelm Grinun, Deutsches Worterbuch. Vierten Bandes erste Ab- 
theilung II Hiilfte 2 u. 3 Lieferung. Sechten Bandes 6 u. 7 Lieferung. Leip- 
zig 1880—1881. 

Neues Schwezerisches Museum. Bern 1861—1864. 4 vol. 8. 

Rivista di filologia e d'istruzione classica. Roma — Torino — Firenze 1872— 
1882. — 10 vol. 8. 

Pyeckiua banonoruueciiii Bberaua. 1879—1881. 8 vol. fo. 

" Monumenta Hungariae historica.— Scriptores; 1—32. Budapest 1857—1875. 
35 vol. 8. 

Monumenta comitialia regni Hungariae, t. 1 —6. 1526—15381. Budapest 1874— 
1879. 8 vol. 8. 

Monumenia comilialia regni Transvlvaniae 1540—1614. Tom. 1-6. Buda- 
pesi 1876—1880. 6 vol. 8. 

Monumenta Hungariae histomca, acta extera. — Tom. [. | şi III. Buda- 
pest 1875—76. 3 vol. 8. 

Magyar diplamaczai emlekek Mâtyâs kirâly korâbol. Tom. L—IV, 1458— 
1490. Budapest 1876—1878. 4 vol. 8. 

Aunales des scences naturelles. Botanique, comprenant lanatomie la physio- 
logie e! la classilication de vegâtaux vivants et fossiles publi6e sous la direc- 
tion de M. l. lecaisne. 4 seme, 1—20; Be serie, 1—20 Paris. 40 vol. 8. 

Histoire nalurelle des poissons d'eau douce de lEurope centrale par L. Agas- 
siz. — lmbryologie de Salmones par C. Vogt. Neuchatel 1842. 1 vol. 80. 

Histoire naturelle des poissons d'eau douce de Europe centrale par L. A- 
gassiz. Planches. Neuschatel (Suisse) 1839. — 1 vol. 

Monographe des Ammontes par P. Reynes, avec planches litographies d'a- 
pres nalure et de grandeur naturelle. 1 vol. 8, 1 vol. cu stampe in folio. 

Archivio glottologieo italiano, direito da 4. I. Ascoli; vol. V, 2. VII, 2. VIII, 1. 
Miluno 1882. 

Foile duminecii spre înmulţirea cei de obşte folositâre cunoştinţe, alcătuită de 
o societute de învătați. Brasovă 1837. 1 vol. 3. 

Foia pentru minte, inimă şi literatură; pe anii 1839—1847. — 8 vol. 40. 

Gazeta “Trannlvaniei pe ani 1839—1848. Braşov. 8 vol. in folio. 

Foie sătescă a Principatului Moldaviei pe ani 1840 şi 1844. 2 vol. tol, 
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Deslușiri asupra articulelorii coprinse în înaltulă firmanii pentru întocmirea 
divanului ad-hoc de comitetulă centrală ali unirei din Bucuresci f. d.—1 vol. 80. 

D. Bolintineanu, Stefani cel tânără Vodă. Bucuresci 1871. 1 vol. 8. 

Rugămintea celorii doi episcopi românesei, a celui greco-unitii loan Lemeni 
de eadem şi a celui neunitii Vasile Moga aşternută Dietei de la 1842. 1 vol. 80. 

Dimitrie Eufrosin Poteca, Mai înainte gătire spre cunoscința de Dumnezeu. 
Buda 1818. 1 vol. 8. 

Macreuli Serghie, Iubitorulă de înțelepciune povăţuitii de Dumnedeiescile 
scripturi. lași 1831. 1 vol. 8. 

Păstrătorulă prunciei și tinereţei. F, |. 1835. 1 vol. 8. 

Evvotis uegaim rns NoxSnptpov "Axohodhas. Ey Iaow. 1813. 1 vol. 8o. 

Congres international de gâologie tenu a Paris, du 29 au 31 Aoât et du 2 
au 4 Septembre 1878. No. 21 de la Serie. Paris 1880. 1 vol. 8o. 

F. Aaron, Elemente de istoria lumii, Bucuresci 1847. 1. vol. 8o. 

lohann Molnar v. Mullensheim, Deutsch-wallachische Sprachlehre. Hermann- 
stadt 1823. 1 vol. 8. 

(Catavasier cu cirile. Titlulă și începutul lipsesce. Sec. XVIII-lea). Râmniciă 
f. d. 1 vol. 8o. 

Acatistii ală prea sfintei Născătore de Dumnezei, Râmnic 1784. 1 vol. 8. 

Catavasierii grecescii și românescă. Sibii 1803. 1 vol. 8o. 

B. Boeresco, Examen de la convention du 19 Aoit relative ă lorganisation 
des Principauts danubiennes. Paris 1858. 1 vol. 8o. 

Drepturile ț&ranilorii. Propunerea deputaţiloră săteni în adunarea ad-hoc a 
Moldovei în anulă 1857. Bucuresci. 1 vol. 8. 

D. Bolintineanu, Plângerile României. Bucuresci 1870. 1 vol. 8. 

I. Vachmann, Principiuri generale de musică europenâscă. Bucuresci 1846. 
1 vo Bo 

Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie... tipărită din porunca lui lon Șerban K. 
Voevod. Bucureşti 1682. 1 vol. în fol. 

Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie. Cu voia pre luminatului... Domni... a toată 
țara Rumânescă Io. Costandini B. Voevod. Sn6gov 1697. 1 vol. in folio. 

Inv&ţătorulă satului pe anii 1844, 1845, 1846. 3 vol. în folio. 

Vestitorul româneseii pe 1845, 1846. 2 vol. in folio. 

Curierul principateloră unite pe 1859. 1 vol. in folio. 

Szâzadok. A magyar tortenelmi târsulat kozlânye. L—V fizet 1882. Buda- 
pest. 8. 

29 
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Codice diplomatico delle colonie Tauro-liguri durante la signoria dell'ufficio 
di S. Giorgio (MCCCCILIII—MCCCCLXXV). Ordinato ed illustrato dal P. Ancedea 
Vigna. Tom. |. II. III. Genova 1868—1879. 3 vol. 4. 


Die Rumănen und ihre Anspriche von Paul Hunfalvy. Wien und Teschen 
1883. 1 vol. 80. 


Carolus du Fresne Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecitatis in quo graeca vocabula novatae significationis, aut usus rarioris, 
barbara. exotica, ecclesiastica, liturgica, tactica, nomica, iatrica, botanica, 
chymica explicantur, eorum notiones et originationes reteguntur. Lugduni 
1688. 2 vol. folio. 


Dr, Fr. Miklosich, Rumunische Untersuchungen, |. 2-te Abtheilung. Wien 1882. 
1 vol. &. 


Sitzunpsberichte der k. Akademie der Wissenschaften, philosophisch — his- 
torische Classe. XCIX Band 2 Heft. Wien 1882. 1 vol. 8o. 


CONCURSURILE 


După decisiunile luate de Academia Română, în sesiunile de până 
la anulă 1883, concursurile propuse de Academiă sunt cele ur- 
mătbre : 

I. Premiulă Năsturehi- Herescu de 4,000 lei, Seria B, se va decerne 
în cursulii sesiunii generale din Martiă-Apriliă 1884, unel cărți scrise 
în limba română cu conținută de ori-ce natură, care se va judeca 
mai meritoriă printre cele publicate de la 1 lanuariu, până la 31 De- 
cembriă 1883. 


II. Premiul Statului, Lazără, de 5,000 lei, se va decerne în cur- 
suli sesiunii generale din Martiă-Aprilii 1884, unei cărți scrise în 
limba română, cu conținută scienţificii, care se va judeca mai meri- 
toriă printre cele publicate de la 1 Iinuariă până la 31 Decembrii 1883, 
sau celei mai importante invenţiuni sciinţifice făcută în timpul de 
la 1 Ianuariu 1882 până la 31 Decembriă 1883. 


NB. Concurinţii la aceste premii vori binevoi a trimete la cancelaria Aca_ 
demiei Române în Bucuresci — Palatulă Universităţii — operele loră, cari voriă 
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fi în condiţiunile de timpii aci însemnate, în câte d6u&-spre-dece exemplare, 
până la 31 Decembriii 1883. 


III. Premiul Statului Eliade- Rădulescu, de 5,000 lei, se va decerne 
în decursulă sesiunii generale din Martiui-Aprilii 1884 celei ma! bo- 
gate colecţiuni de arii vechi populare române. 


IV. Marele premii Năsturelii- Herescu din Seria B, în sumă de 12,000 
lei, se va decerne în cursului sesiunii generale din Martiii-Aprilii 1885 
unei cărți scrise în limba română, cu conținută de ori-ce natură, 
care se va judeca mai meritoriă printre cele publicate de la 1 Ia 
nuarii 1881 până la 31 Decembre 1884. 


NB. In privinţa premieloră « Năsturelii- Herescu», de sub N-rii 1 şi IV, se pună 
în cunoscința publicului urmăldrele disposițiuni din codicilele reposatului întru 
fericire C. Năsturelu-Herescu : 


«D. Premie pentru opere publicate. 


«În totii anul Societatea Academică Română va ave a premia, din venitu- 
«rile fondului Năsturelii, o carte tipărită originală, în limba română, care se va 
«socoti de cătră Societate ca cea mai bună publeaţiune apărută în cursulă 
«anului. 

«Aceste premie voră fi de d6ue specie: 

«1. În trei ani consecutivi, d'a rândul, se va decerne câte unii premiă de 
«patru mii lei, No. 4000 L. n. minimum, la cea mai bună carte apărută în 
«cursuli anului espirată ; 

<2. Iară în alii patrulea anii, se va decerne câte ună premii fixă de lei 12,000, 
«carele se va numi «<Jarele premii Năstureţit>, operci, care va fi judecată ca 
«publicaţiunea de căpeteniă ce va fi apărută în cursul celoră patru ani pre- 
«cedinți. Acesti premii nu se va decerne unei lucrări, care va fi obținutii deja 
«unul dinire premiele anuale, de câti defalcândă dintr'insulii valârea premiu- 
«lui precedinte. 

«Operele cari se vori recompensa cu acâstă a doua seriă de premie, vorii 
«tracta cu preferință despre materiele următâre : 

<a) Scrieri seriâse de Istoria și sciințele accesorii ale istoei, preferindu-se 
«cele atingătâre de istoria ţăriloră române ; 

«b) Scrieri de Religiunea ortodoxă, de Morală practică și de Filosofiă ; 

«c) Scrieri de Sciinţe politice și de Economia socială ; 

«d) Tractate originali despre Sciinţele esacte ; 

«e) Scrieri enciclopedice, precum Dicţionare de istoriă şi geografiă, în cari 
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«să între şi istoria şi geografia României ; Dicţionare generale sai parţiale de 
«sciințe esacte, de arţi și meserii, de administraţiune și jurisprudenţă, şi alte 
«asemini lucrări utile și bine intocmite ; 

«f) Cărţi didactice de o val6re însemnată ca metodă şi ca cuprinsă ; 

<9) Dicţionare limbistice în limba românâscă, mai alesii pentru limbele antice 
«şi orientale, adică limba latină, elenă, sanscrită, ebraică, arabă, turcă, slavona 
«vechiă, şi altele ; 

«h) Publicaţiuni şi lucrări artistice de o valore seri6să, adică relative la ar- 
<ţile plastice, architectură, pictură, gravură şi chiar opere musicale serise, pe 
«cari aceste tote Societatea Academică Română le va put apreţia atunci 
«când-şi va întinde activitatea ei şi asupra tuturorii materieloră de Bele-Arţi; 

«î) Scrieri de pură literatură română, în prosă și în versuri, precum poeme, 
«drame şi comedii seri6se, — mai alesă subiecte naţionale, — şi ori-ce alte o- 
«pere de înaltă literatură. Acestora mai cu s6mă ași dori să se acorde Marele 
« Premii, Năsturel», când vorii fi judecate ca avândi ună merită cu totulii 
«superioră, spre a se da astă-felă o încuragiare mai puternică desvoltării lite- 
«raturei naţionale.» 

La acestea se mai adaogi următerele disposiţiuni luate de Socie- 
talea Academică : 

1. La concursurile acestorii premie se potă presinta şi opuri pre- 
noite în n6ue edițiuni, cari se voră fi retipărită în cursulii anului 
de autori în visţă. 

2. După cuprinderea chiar a testamentului, traducţiunile din limbi 
străine sunt escluse de la concursi; se va face însă escepțiune 
pentru acele traducţiuni de pe opuri străine clasice, cari: 

a) saii prin dificultăţile învinse ale unei perfecte reproduceri în versuri 
românesci, vorii constitui adevărate opuri literare ale limbei române ; 

b) saă prin anexarea de elucidări şi de note sciinţifice, cu totuli 
proprie traducttoiului, 'și vori fi însușiti meritele unori lucrări o- 
riginale în limba română. 

3. Cărţile premiate de Academia Română din alte fonduri ale sale 
sau cele tipărite din iniţiativa şi cu spesele ei, nu potii intra la con- 
cursii pentru premiele Năsturelă din seria B. 

4. Premiele Năsturelii din seria B, se poti acorda nu numai u- 
norii opuri complete, ci şi părţii unui opu tipărită în cursulă anului, 
cu condiţiune însă, ca acestă parte să fiă de valdrea și de întinderea 
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unui volumii și nu de ale une! simple fascidre, (minimum 400 pag. 
formată în 80, garmond). 

5. Premiarea unei părți a unul opă la uni concursi anuală nu 
împedică premiarea une! alte părți a aceluiași opii lă unii concursii 
posterioriă. 

6. Opurile anonime și pseudonime voră pute fi admise la concur- 
sulu cărțiloră tipărite, lar autoii loră, spre a primi premiele acor- 
date, vorii trebui să justifice proprietatea loră. 


V. Premiulă Statului, Lazări, de 5,000 lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală a anului 1885, celei mai bune disertațiuni scrisă în 
limba română asupra următorului subiecti : 

« Studii asupra agriculturei, indusiriei şi comerciului în România.» 

Lucrarea va trata despre starea actuală a acestorii trei ramure de 
producţiune și despre mijlâcele de a le ameliora. O ochire asupra 
istoriei economice a României în seculil 17, 18 şi 19 va precede 
acestui studii. Studiulii va fi tăcuti din punctulă de vedere econo- 
mică şi technică. Manuscrisul trebue să cuprindă materiă pentru 
celă puțini 300—400 pagine de tipariii în 80 garmond. Termenulii 
presentăril manuscriseloră la concursă va fi până la 31 Decembrie 1884. 


VI. Premiul Alecsandru Ion Cuza, de 4,000 lvl, se va decerne în 
sesiunea. generală din primăvâra anului 1887, celei mai bune diser- 
tațiuni în limba română asupra următorului subiecti : 

« Istoria Românilorii în Dacia Traiană, de la Aureliană, până la fun- 
darea principatelori, Moldova şi era Romdânescă. » 

Intinderea operatului va fi de 20 câle d tipariu în 40 mică saă 
80 ordinară, cu litere cicero. Termenulii presentării manuscriselorii va 
îi 31 Decembre 1886. 


Manuscrisele relative la premiele de sub N-ril IV, V şi VI se voru 
presinta anonime, puriândă o devisă, care va fi reprodusă pe uni 
plica sigilati conținândă numele concurintelui. 

Academia "Și reservă dreptulă de a tipări în publicaţiunile sale 
disertațiunea ce se va premia. 
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PERSONALUL 
ACADEMIEI ROMÂNE 
ÎN ANULU 1883. 

MEMBRII ACADEMIEI. 


1. PECȚIUNEA ȚITERARIA, 


1. D. Romanu Alezandru, numită la anul 1866. 
2. » Cipariu Zimoteu, > » > 
3. » Caragiani 16nu, > > 2 > 
4. >» Sbiera Jânu, > > > 
5. » Alecsandri Vasile, > > > > 
6. >» Maiorescu Titu, > > > 1867. 
7. » Sion George, alesă la anulu 1868. 
8. > Fontanini George M., » » » 1870. 


9. +» Hasdeu Bogdană P., » >» 1877, 


10. > Quintescu Nicolae, > >> > 
11. » Chițu George, > >» 1879, 
12. » Negruzzi lacobă, > » > 1881. 


II. ȘPECȚIUNEA |STORICA, 
Ţ R 


1. D. Baritiu George, numită la anulă 1866. 
2. » Babesii Vincenhă,  » SI ă 
3. >» Urechiă Vasile A., » > 2 > 
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Ionescu Nicolae, 


numită la anulii 1867. 


Kogălniceanu Micha;ilă, alesi la anuli 1869. 


Melchisedecă P. S. S. Episcopi, 
Odobescu Alexandru, alesi la 
Sturdza Dimitrie A., > » 


Maniu Vasile, bă bă 
Papadopolă Calimachă Alex, » 
Marianu Simeon FI. > > 
Marienescu Atanasie, » > 


II. PECȚIUNEA ȘENNȚIFICĂ 


Fetu Anastasie, » » 
Aurelian Petre S.,  » > 
Ghica Ion, > 
Stefănescu Grigorie, » > 
Fălcoianu Stefani, > 
Bacaloglu Emanoilă, >» 
Brandza Dimitrie, » 
Poni Petre, » » 
Felix Iacob, » 
Teclu Nicolae, > 
Florianu Porcsu, » > 
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. Kretzulescu Nicolae, alesi la anulu 


1870. 
1871. 
1876. 
1881. 


> 


1871. 
1874, 
1876. 


1879. 
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MEMBRII ONORARI 
M. S. CAROL ÎI, Regele Româniet. 


Protector ală Academiei Române 


Președinte onorariă. 


.S. ELISAVETA, Regina României (Carmen Sylva). 
. Creţulescu, Constantin, (Bucuresci), 
Adriană, Generali George (Bucuresci). 
Joanide, George (Bucuresci). 

Polyza, doctoru G. (Bucuresci). 
Grădiştenu, Grigorie (Bucuresci). 
Popea, Archimandritu Nicolae (Sibiil). 
Puscariu, Cav. loană (Pesta). 

Silasi, Dr. Grigorie (Cluju). 
Muresianu, Jacobi (Braşovi). 

Gonata, Stefani (Basarabia). 

Câmpânu, Petre (laşi). 

Cihac, Zacobă (Elveţia). 

Vegezzi Ruscalla, (Turini), 

Capellini, Caval. Giov. (Bolonia). 
Biondelli, Cava]. E. (Milană). 

Ascoli, Graz. Isaia (Milanii). 

Egger, Emile (Paris). 

Desjardins, Frnest (ibid.). 

Froehner, Wilhelm (ibid.) 

Batailiard, Paul (ibid.) 

Linas, Charles de (Arras). 

Ubicini, A., (Paris). 

Avril, Bar. Adolphe d (Paris). 
Stanley of Alderley, Lord Henry (Londra). 
Miiler, Max (Oxford). 

Steenstrup, 1. S. (C6penhaga). 
Lepsius, Richard (Berlin). 
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. Tobler, Adolf, (Berlin). 


Schuchardt, Hugo (Gratz). 
Bock, Dr. Franz (Aquisgrane). 
Uvarofi, Comite Alexi (Moscua). 
Picot, Emile (Paris). 

Mommsen, Zeodor (Berlin). 
Miklosich, Franz (Viena). 
Torma, Carolă (Budapesta). 
Creţianu, George (Bucuresci). 
Grădişteanu, Petre (Bucuresci). 
Haynald, Cardinal L. (Calocia). 
Hurmuzachi, Nicu (Cernăuţi). 
Sella, Quintino (Roma). 


MEMBRII CORESPONDENȚI 


pentru Secțiunea Literară 


..D. Lauriauă, Dem. (Bucuresci). 


Boiii, Zacharia (Sibiiu). 
Popescu, Joan (Sibiit) 
Romanu, Visarionă, (Sibiiă) 
Densuşiauu, Aronă (laşi). 
Vulcanu, /os:fî (Oradea-mare). 
Rosny, Prunol Lton de (Paris). 
larnik, Joană Urban (Praga). 
Ganea, N. (laşi). 

Bengescu, George (Paris). 
Lambrior (lași). 


pentru Secțiuuea Istorică 


. Tocilescu, Grigorie (Bucuresci). 


Densnşianu, Nicolae (Bucuresci) 
Moldovanu, Ioan (Blajii). 
Popii, (ravrilă (Lugos). 
Legrand, Emile (Paris). 

Jung, Dr. Iulius (Praga). L- 
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18. 


19. » 


20, 


21. 
22, 
23, 
24, 
25, 
26. 
27. 
28. 


x 


y 


y 
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Slavici, Z. (Bucuresci). 


Vizanti, Andre (laşi). 
Goldisiu, Ioană, (Aradă). 


pentru Secţiunea Sciinţifică 


Cuciurăuu, Dr. (lași). 

Ionescu, Jon (Brad). 
Obedenaru, Dr. M. G. (Roma). 
Robescu, C. F. (Bucuresci). 
Haretu, Spiru (Bucuresci) 
Hepites Stefan (Bucuresci) 
Ianca, Victorii (Pesta). 
Kanitz, Aug. (Cluji). 


MEMBRII DECEDAȚI 
De la 1867—1882. 


D. Cazacovică C. 

» Demetrovici Al. 
Wasdeii A. 
Hodosiii 1. 
]urmuzachi A. 
Hurmuzachi E. 
» Lauriani A, 7. 
» Massimă LC. 
Munteanu G. 
10. >» Mocioni A. 

11. » Negruzzi C. 
12. » Papiii llarianii A. 
13. » Poiănariu P. 
14. » Rădulssecu IL. H. 
15, » Străjescu Z. 

16, » Stamate C. 

17. >» Vasiciu Dr. P. 
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OFICIELE ACADEMIEI ROMÂNE PE ANULU 1883—1884 
A PERSONALULU DELEGAȚIUNEI 


Preşedinte ală Academiei Române . . . . . D-lă Sturdza D. A. 
Asesori (Vice-Preşedinţi) : din Serfiunea Literavă . >» Maiorescu Titu. 
din Secţiunea Istorică .  P.S.S. Melchisedecă Episcop 
din Secțiunea Sciinpifică, D-lă Aureliană Petre S. 
Becretarii generali (pe 7 ani, 1881—1888) . . »  Uvechiă Vasile A. 


B PERSONALULUI SECȚIUNILORU 


1. SECŢIUNEA LITERARĂ 


Preşedinte . . . au  D-lă Alecsandri Vasile (Mircesci). 
Vice-preşedinte. . . . . . . . „ » Roman Alezandru (Buda-Pesta) 
Secretară (pe 7 ani 1879—1886) . ,  » Sion George (Bucuresci). 


Membrii : D-lu Caragiani Ionă (laşi), Chițu George (Craiova), Cipariu Timo- 
tei (Blaşi), Fontaninii George M. (Craiova), Maiorescu Titu (Bucuresci), Negruzzi 
Iacob (laşi), Quintescu Nicolae (Bucuresci), Romauu Alezandru (Pesta), Sbiera 
Jon (Cernăuţi). 


11. SECȚIUNEA ISTORICĂ 


Preşedinte . . . . . . . » . . . D-lă Baritiu George (Sibii). 
Vice- -președinte. . . , a »  Urechiă V, A. (Bucuresci). 
Secretari (pe 7 ani 1880-1887) ; „x Maniu V se 


Membrii : D-li Babesin Vincenţii (Pesta), Ionescu Nicolae (laşi), Kogălni- 
ceanu JMhaili (Bucuresci), Marianii S. 71. (Siretii), Marienescu A. M. (Pesta), 
Melehisedecii P. S$. S$. Ep. (Romani), 0do escu Alez. (Paris), Papadopolu-Culimah 
Al, (Tecuciă). Sturdza Dimitrie A. (Bucuresci). 


Tr. SECȚIUNEA SCIINŢIFICĂ 


Preşedinte, . , . . . „ . . . D-lă Bacaloglo Emanuilă (Bucuresci), 
Vice-preşedinte . . . „„»  Fălcoianu SBtefană (Bucuresci), 
Sncretari (pe 7 ani 1877—1886) . >» Stefăneseu Gr;gore (ibid)., 


Membrii : D-lă Aurelianu Petre $. (Bucuresci), Brândză Dimitrie (Bucuresci) 
Felix Iacobă (Bucuresci), Fitu Anastasie (laşi), Florian Porcius (Rodna), Ghica 
Zonă (Londra), Kretzulescu Nic. (Petropole), Poni Petre (lași), Teclu Nicolae 
(Viena). 
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C. PERSONALULU COMISIUNILORU 
1. Comisiunea permanintă a Bibliotecei : 


Membri : D-lu Sion G., secretară alu Secţiunii literare. 
» Maniu Vasile, secretară ală Secţiunii istorice. 
»  Stefănescu Grigore, secretari ali Secţiunii sciinţifice. 


Il. Membru conservatori ală Colecţiunii numiematice : D-li Sturdza Dim. -I. 


III. Comisiunea pentru cercetarea cărţilorii tipărite intrate la concurs pentru : 
Premiulă Năsturehi- Herescu Seria B, de 4000 lei, destinată celei mai 
bune cărți în limba română, cu conținută de ori-ce natură, tipărită de la 

1 lanuariă 1883 până la 31 Decembrii 1883; şi 
Premiulă Statului Lazăr de 5,000 lei, pentru cea mai bună carte 
scrisă în limba română, cu conținută sciințificii şi tipărită în timpii dela 

1 lanuarii 1883 și până la 31 Decembrii 1883. 


Membrii : 
din Secţiunea literară : D-lă Alecsandri Vasile, Maiorescu Zita, Romanu Alec. 
din Secţiunea istorică : » Baritiu Greorge, lonescu Nic., P.S.S. Melchisedecit Ep. 
din Secţiunea sciinţifică : » Pătu A., Bacaloglu £., Fălceianu Stefani. 
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